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Vloga in pristojnosti mednarodne skupnosti pri varstvu kulturne dediščine v primeru 
(internacionaliziranih) notranjih oboroženih spopadov 
 
Namerno uničevanje kulturnih dobrin ter plenjenje in obsežno izkopavanje kulturnih predmetov 
so različni načini ogrožanja kulturne dediščine v oboroženih spopadih. Čeprav je do konca 20. 
stoletja obveljal obsežen režim mednarodnopravnega varstva kulturnih dobrin v oboroženih 
spopadih, so mednarodni akterji šele po izbruhu nedavnih oboroženih spopadov na Bližnjem 
vzhodu in v severni Afriki prepoznali povezavo med grožnjami kulturni dediščini in 
ohranjanjem mednarodnega miru in varnosti. Magistrsko delo preučuje vlogo in pristojnosti 
mednarodnih globalnih organizacij in posameznih držav pri varstvu kulturne dediščine v 
(internacionaliziranih) notranjih oboroženih spopadih. Ugotovitve kažejo, da ima mednarodna 
skupnost, kljub splošnemu odobravanju ideje o skupni dediščini človeštva in kljub sekuritizaciji 
vprašanja, pri varstvu sekundarno vlogo. Obstoječi mednarodni režim varstva določa, da 
nacionalne države ohranijo suverenost pri odločanju o zaščiti kulturnih dobrin, hkrati pa 
ohranijo tudi primarno pristojnost za pregon oseb, osumljenih kaznivih dejanj proti kulturni 
dediščini. Vsakršno posredovanje, prispevanje tehnične ali finančne pomoči za varstvo 
kulturnih dobrin s strani zunanjih akterjev torej zahteva soglasje zadevne oblasti, ki izvaja 
učinkovit nadzor nad ozemljem, kjer se dobrina nahaja. Proces sekuritizacije je nekoliko razširil 
pristojnosti mednarodne skupnosti, vendar je njena vloga še vedno omejena z načeli suverenosti 
in nevmešavanjem v notranje zadeve. 
 
Ključne besede: mednarodna skupnost, internacionalizirani notranji oboroženi spopadi, 
varstvo kulturnih dobrin, mednarodno kazensko pravosodje 
 
The role and jurisdictions of the international community in the protection of cultural 
heritage in the event of (internationalised) internal armed conflicts 
 
Intentional destruction, pillaging and wild-scale looting of cultural property are various ways 
in which cultural heritage can be harmed in the event of armed conflict. By the end of 20th 
century, a comprehensive international legal regime for the protection of cultural property in 
armed conflicts was already in place, however it was the recent armed conflicts in the Middle 
East and Northern Africa that brought considerable attention of the international actors to the 
link between threats to cultural heritage and the maintenance of international peace and security. 
This Master's thesis examines the role and jurisdictions of the international global organisations 
and individual states in the protection of cultural heritage in the event of (internationalised) 
internal armed conflicts. Paper concludes that international community, despite the general 
approval of the idea of common heritage of mankind, and, the securitisation of the question, 
takes on a secondary role in the protection. Existing international legal regime stipulates that 
nation states retain sovereign right in decisions on how to protect cultural heritage, as well as 
the primary jurisdiction for the prosecution of criminal offences against cultural property. Any 
foreign intervention or contribution of technical and financial aid for the protection of cultural 
property requires a consensus from the authority that holds effective control over the location 
of the property. The process of securitisation has, at least to a certain extent, widened its 
jurisdictions; however, the role of international community is still limited by the principles of 
national sovereignty and non-interference in internal affairs. 
 
Key words: international community, internationalised internal armed conflicts, protection of 
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Kulturna dediščina predstavlja enega od osnovnih elementov civilizacije. Kot most simbolično 
povezuje – pogosto nestabilno – sedanjost s preteklostjo, ki je nespremenljiva (Petrovič, 2013, 
str. 27–29). Posamezniku omogoča dostojanstvo in je sestavni del njegove identitete, ima pa 
tudi znanstveno vrednost, saj nam pove, kdo pravzaprav smo oziroma kdo so naši predniki. Ker 
je njena dejanska vrednost lahko cenjena le v povezavi z informacijami o naši preteklosti, 
zgodovini in tradicionalnem okolju, je pomembno, da se ohrani njen prvotni kontekst, ali, kot 
pojasnjujeta Vlasic in H. Turku (2016, str. 1381), da se ohrani "okno v našo preteklost". V 
nasprotnem primeru lahko pride do nepopravljivega uničenja znanstvenih, zgodovinskih in 
kulturnih podatkov o določenem objektu ali predmetu in s tem tudi o določeni skupnosti.  
Države imajo interes za varovanje in ohranjanje kulturne dediščine na svojem ozemlju, saj se s 
tem ohranja stabilnost na družbenem področju – tj. pri posredovanju znanj in izkušenj iz 
preteklosti, pri oblikovanju (kulturne) identitete, pa tudi pri krepitvi nacionalne samobitnosti - 
ter na okolijskem in gospodarskem področju. V ta namen se vključujejo v mednarodni sistem 
sodelovanja in pomoči pri prizadevanjih za varstvo in ohranitev vsega tistega, kar je pojmovano 
kot kulturna dediščina. Ta sistem temelji na nizu pravil, norm in nadzornih postopkov, s 
katerimi so urejeni odnosi med v mednarodni skupnosti priznaninimi subjekti glede varstva 
kulturne dediščine, ki tvorijo režim mednarodnopravnega varstva kulturne dediščine (Petrič, 
2000, str. 5).  
Ko govorimo o kulturni dediščini in kulturni dobrini na mednarodni ravni, pravzaprav nimamo 
splošno sprejete definicije za ta dva termina.1 Vsaka država namreč samostojno določa obseg 
kulturne dediščine na svojem ozemlju, kar pomeni, da se opredelitve kulturne dediščine ali 
kulturne dobrine po posameznih državah razlikujejo. Kdo ugotavlja, kaj je kulturno pomembno, 
se seveda spreminja tako s časom kot tudi s prostorom. M. Petrič (2000, str. 6–7) dvomi, da je 
enotna definicija kulturne dobrine sploh mogoča, pri čemer navaja mnenje Protta (1996, str. 
                                                          
1 Obstaja dilema, ali gre v resnici sploh za dva različna termina ali za sinonima. Po mnenju nekaterih akademikov, 
kot so Prott in O’Keefe (1992, str. 312–313) ter Frigo (2004, str. 369), je kulturna dobrina podkategorija kulturne 
dediščine, saj ne vključuje nesnovne dediščine, kamor se prištevajo obredi in rituali. Druga teorija pa zagovarja, 
da sta pojma kulturna dobrina in kulturna dediščina postala sinonima – kljub tehničnemu razlikovanju gre namreč 
za objekte, podedovane s strani preteklih generacij, ki so povezani s kulturnim napredkom družbe. To naj bi 
nakazala tudi besedila nekaterih mednarodnih instrumentov, v katerih se oba termina pojavljata izmenično (Sosta-
Rostan Garcia in Castillo Lüchau, 2018, str. 7).  
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299–300,2 v Petrič, 2000, str. 6–7), da je sama kultura "tako različna in njeno manifestiranje v 
fizičnih stvareh tako posebno od kulture do kulture, da ni mogoče vpeljati zadovoljive 
univerzalne definicije". Največ, kar je mogoče doseči, je torej definicija za vsak posamezen 
pravni instrument.  
Mednarodnopravni instrumenti, ki sestavljajo omenjeni mednarodnopravni režim varstva 
kulturne dediščine, obravnavajo vprašanja, povezana z zaščito kulturne dediščine pred 
različnimi vrstami groženj. Dejavnikov, ki ogrožajo kulturno dediščino, je namreč več 
(Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine, 11. čl.)3 in jih je glede na njihov 
izvor mogoče razdeliti: 1) na tiste dejavnike, ki so po izvoru naravni, tj. naravne nesreče, kot 
so poplave, potresi in plazovi; 2) na tiste dejavnike, ki so posledica človeškega ravnanja, tj. 
podnebne spremembe in onesnaženje zraka, gradnja infrastrukture, množični turizem, konflikti 
in oboroženi spopadi (European Commission, 2018).   
 
1.1 Opredelitev problema, raziskovalno vprašanje in namen 
Konflikti in oboroženi spopadi ogrožajo kulturno dediščino na različne načine (Van der 
Auwera, 2013, str. 175). Škoda, ki prizadene kulturne spomenike, objekte in ostale kulturne 
dobrine, je lahko povzročena povsem nenamerno, na primer kadar je kulturna dediščina uničena 
med napadom na vojaški cilj ali kadar je zaradi konflikta povsem zapostavljena in prepuščena 
razpadanju. V vojnih razmerah državo zapustijo tudi arheologi, kar pomeni, da ostanejo 
kulturno pomembni predmeti, objekti in najdišča povsem nezaščiteni pred morebitno 
nevarnostjo. Muzeji začasno prekinejo z delovanjem, prizadevanja za ohranjanje spomenikov 
so zaustavljena – vzdrževanje kulturnih dobrin ni več prioriteta.  
Vendar pa je lahko ogrožanje kulturne dediščine tudi namerno.4 V nekaterih situacijah, še 
posebej ko gre za konflikte, pri katerih je podlaga za sovražnost različna identiteta sprtih strani,5 
                                                          
2 Prott, L. V. (1996). The international legal protection of the cultural heritage. V F. Fechner, T. Oppermann in L. 
V. Prott (ur.), Principles of the protection of cultural property: Approaches of German, European and 
international law (str. 295–307). Berlin: Duncker in Humblot. 
3 Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine – Convention Concerning the Protection of the 
World Cultural and Natural Heritage, podpisana 16. novembra 1972 v Parizu, v veljavi od 17. decembra 1975. 
4 Brosché in drugi (2017) so identificirali štiri vrste motivov za namerne napade na kulturno dediščino, ki pa med 
sabo niso nujno izključujoči: a) napadi, povezani s ciljem konflikta, pri čemer je kulturna dediščina tarča napada, 
ker je vezana na razlog spora; b) vojaško-strateški napadi, pri katerih je glavna motivacija pridobiti taktično 
prednost v konfliktu; c)  opozorilni napadi, v okviru katerih je kulturna dobrina videna kot manj tvegana tarča, ki 
na nek način signalizira vojaško predanost napadalne sile; č) ekonomski razlogi, ko kulturna dobrina predstavlja 
finančna sredstva napadalni sili.  
5 Cho (2005, str. 90) za tovrstne konflikte uporabi izraz identitetni konflikti. 
10 
 
lahko uničenje kulturnih dobrin postane celo cilj vojskujoče se strani. Bevan (2006,6 v Van der 
Auwera, 2012, str. 50) trdi, da so kulturne dobrine pogosta tarča namernih napadov, kadar je 
glavni cilj napadalcev izbrisati spomine, zgodovino in tradicijo določene skupnosti, ki so vezani 
na posamezen objekt ali prostor, in s tem istočasno poudariti svoje zgodovinske razloge do 
določenega ozemlja.7 Nadalje so v primeru oboroženih spopadov namernim poškodbam 
podvržena tudi arheološka najdišča in muzeji, ki postanejo tarča nezakonitega plenjenja (Van 
der Auwera, 2013, str. 175). 
Do škode na kulturni dediščini, ko je ta pod nadzorom sovražnih sil, lahko po besedah C. 
Johannot-Gradis (2015, str. 1266) pride še posebej v situacijah vojaške okupacije in v notranjih 
oboroženih spopadih. Notranji konflikti imajo namreč pogosto verski, kulturni in etnični značaj, 
kar lahko prispeva k ogrožanju ne samo kulturnih dobrin, temveč tudi kulturnega in duhovnega 
izražanja. Pride lahko torej tako do škodovanja snovni dediščini, tj. tisti dediščini, ki je 
oprijemljiva, bodisi gre za premično ali nepremično dediščino, kot tudi do škodovanja nesnovni 
dediščini, tj. običajem, tradicijam in ritualom. Vendar pa S. Van der Auwera (2013, str. 187) 
trdi, da se namerno uničevanje snovne kulturne dediščine v oboroženih spopadih bistveno 
razlikuje od ogrožanja nesnovne kulturne dediščine, pri katerem je v ospredju želja po 
onemogočanju posameznikov ali skupnosti kot nosilcev določene kulture, da to kulturo izražajo 
in ohranjajo (Johannot-Gradis, 2015, str. 1255).   
C. Johannot-Gradis (prav tam, str. 1266–1273) navaja, da lahko snovna dediščina pod nadzorom 
sovražnika utrpi različne vrste namerne škode: a) škodo kot posledico uničenja sestavnih delov 
kulturne dediščine; b) škodo, ki nastane kot posledica sprememb funkcionalnosti sestavnih 
delov kulturne dediščine; c) škodo, ki je povezana z odstranitvijo sestavnih delov kulturne 
dediščine – predmeti so podvrženi plenjenju, kraji in drugim oblikam prisvajanja in posledično 
nezakoniti trgovini s kulturnimi dobrinami. 
Pri tem je pomembno izpostaviti, da so oboroženi spopadi po 2. svetovni vojni postali vse bolj 
kompleksni – številne sodobne situacije ne odražajo tradicionalnega koncepta mednarodnih 
oboroženih spopadov, v katerih ena ali več držav uporabi(jo) silo proti drugi,8 niti ne odražajo 
                                                          
6 Bevan, R. (2006). The destruction of memory: Architecture at war. London: Reaktion Books 
7 Po izgubi teh simbolnih vezi med skupnostjo in fizičnimi kulturnimi predmeti ter zgradbami je namreč po besedah 
S. Van der Auwera (2012, str. 56) lažje verjeti v rekonstruirano različico zgodovine. 
8 K. J. Holsti (1996, str. 20–24) izpostavlja izrazit upad števila tovrstnih konfliktov po letu 1945 in trdi, da so v 
oborožene spopade namesto rednih vojaških sil vse pogosteje vključene ohlapno organizirane skupine in 
neregularne enote z malo ali celo nič osrednje avtoritete. To potrjuje tudi rezultat analize oboroženih spopadov v 
obdobju med letoma 1946 in 2014, ki sta jo pripravila Pettersson in Wallensteen (2015) in iz katere izhaja 
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klasične državljanske vojne, za katero velja oboroženo soočenje med vladnimi oboroženimi 
silami in oboroženimi nevladnimi skupinami znotraj ozemlja ene države (Van der Auwera, 
2012, str. 51–52; RULAC, 2017). Številni notranji oboroženi konflikti namreč vključujejo tudi 
mednarodni element, na primer v situaciji, ko se že prej obstoječ notranji oborožen spopad 
prelije na sosednje ozemlje, nato pa država z izrecno ali s tiho privolitvijo vlade, ki nadzoruje 
to območje, uporabi silo proti nedržavni oboroženi skupini na ozemlju te sosednje države,9 ali 
pa v situaciji zunanjega posredovanja bodisi s strani tretjih držav bodisi v obliki večnacionalnih 
sil, kakršne so na primer mirovne operacije pod okriljem Združenih narodov (ZN) ali drugih 
regionalnih organizacij (RULAC, 2017).  
Zaradi naraščajoče kompleksnosti konfliktov postaja vprašljiva ustreznost binarnega pravnega 
okvira, ki razlikuje zgolj med nemednarodnim oboroženim spopadom (non-
international/internal armed conflict)10 in mednarodnim oboroženim spopadom (international 
armed conflict) (Vité, 2009, str. 89; Milanovic in Hadzi-Vidanovic, 2012, str. 1–44). Ob 
povečanju števila posredovanj tretjih držav proti transnacionalnim oboroženim skupinam ali 
terorističnim skupinam nekateri avtorji11 trdijo, da tovrstni konflikti predstavljajo tretjo, ločeno 
kategorijo oboroženih spopadov, in sicer t. i. transnacionalen oborožen spopad (transnational 
armed conflict) ali izven-državen oborožen spopad (extra-state armed conflict), ki pa v 
obstoječi pravni ureditvi ne velja za samostojen pravni termin (Milanovic in Hadzi-Vidanovic, 
2012, str. 43). Podobno Sancin in drugi (2009, str. 34) kot tretjo kategorijo oboroženih 
spopadov navajajo mešan ali t. i. internacionaliziran notranji oborožen spopad 
(internationalized internal armed conflict), in sicer kot "oznako oboroženega spopada, ki se je 
začel kot notranji, kasneje pa so zaradi posredovanja tretjih držav razmerja med posameznimi 
vpletenimi strankami dobila značaj mednarodnega oboroženega spopada", vendar dodajajo, da 
gre za "možno dejansko situacijo v primeru oboroženih spopadov, ki pa pravno formalno ni 
                                                          
ugotovitev, da so še posebej v 21. stoletju (obsežnejši) meddržavni spopadi izjemno redek  pojav v mednarodni 
skupnosti. 
9 Vité (2009, str. 89) za tovrstno situacijo uporabi izraz ekstra-teritorialni nemednarodni oboroženi spopad ali 
izvoženi konflikt. 
10 Sancin in drugi (2009, str. 34) pojasnjujejo, da v kategorijo nemednarodnih oboroženih spopadov "v najširšem 
smislu sodijo vsi oboroženi spopadi med vladnimi oboroženimi silami in uporniškimi skupinami oziroma med 
uporniškimi skupinami znotraj ene države (notranji oboroženi spopadi), kot tudi oboroženi spopadi med vladnimi 
oboroženimi skupinami in uporniškimi skupinami v drugi državi ter med uporniškimi skupinami iz različnih 
držav". Ob tem ugotavljajo, da čeprav ima pojem nemednarodni oboroženi spopad širši pomen, se ga včasih 
uporablja kot sopomenko notranjemu oboroženemu spopadu (prav tam).  
11 Avtorji kot so G. Corn in E. Talbot (2009) in R. Schondorf (2004). 
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predvidena in zato ni jasnega stališča o tem, katera pravila se v takih situacijah uporabijo" (prav 
tam, str. 105).12 
Mednarodni odbor Rdečega križa (International Committee of the Red Cross – ICRC) (2019a) 
internacionalizirane notranje oborožene spopade definira kot situacijo nemednarodnega 
oboroženega spopada, ki naj bi imel eno izmed sledečih mednarodnih razsežnosti: 
1. ena ali več tretjih držav ali mednarodna regionalna organizacija (države ali organizacija, 
ki deluje s pomočjo večnacionalne sile) posreduje v podporo države, vključene v 
oborožen spopad proti organizirani oboroženi skupini; 
2. ena ali več tretjih držav ali mednarodna regionalna organizacija (države ali organizacija, 
ki deluje s pomočjo večnacionalne sile) posreduje v podporo organizirane oborožene 
skupine, vključene v oborožen spopad proti državi; 
3. kombinacije med situacijama 1 in 2 (prav tam).13 
Vključevanje zunanjih akterjev v notranje konflikte ni nov fenomen (Pettersson in Wallensteen, 
2015, str. 537). Sancin in drugi (2009, str. 105–106) navajajo, da situacije internacionaliziranih 
spopadov številčno prevladujejo vse od 2. svetovne vojne in tako "v mednarodni skupnosti že 
dalj časa predstavljajo vsakdanje dejstvo". Pettersson in Wallensteen (2015, str. 536) sicer 
ugotavljata, da je od konca hladne vojne število oboroženih spopadov po svetu močno upadlo, 
pri čemer pa Uppsalski program za podatke o konfliktih (Uppsala Conflict Data Program) 
(2019) vse od leta 2005 beleži opazno naraščanje števila internacionaliziranih notranjih 
oboroženih spopadov v razmerju do ostalih, predvsem meddržavnih konfliktov. 14 
Problem (mednarodnega) varstva kulturne dediščine se pojavi predvsem, kadar država, v kateri 
se odvija nemednaroden oborožen spopad, ni sposobna ali zaradi različnih razlogov ne želi 
ustrezno zaščititi kulturne dediščine pred uničenjem in odtujevanjem, kljub temu da se je k temu 
zavezala s pristopom k določenemu mednarodnemu instrumentu. Včasih pa države, v katerih 
                                                          
12 Sancin in drugi (2009, str. 107–111) razlagajo, da je v internacionaliziranem notranjem oboroženem spopadu 
med stranmi v spopadu mogoče identificirati štiri različna razmerja. Dve razmerji sta mednarodni in zanju velja 
pravo mednarodnih oboroženih spopadov: razmerje med dvema tujima državama, ki v notranjem spopadu 
posredujeta vsaka na svoji strani; razmerje med tretjo državo, ki pomaga upornikom na eni strani, ter priznano 
vlado v državi, v kateri poteka državljanska vojna na drugi strani. V dveh razmerjih pa prevladujejo značilnosti 
notranjih oboroženih spopadov, zato se zanju uporablja pravo nemednarodnih oboroženih spopadov: razmerje med 
priznano vlado in uporniki; razmerje med uporniki in državo, ki pomaga priznani vladi (prav tam). 
13 Verri (1992, str. 35, v Sancin in drugi, 2009, str. 105) dodaja, da se lahko nemednarodni spopad 
internacionalizira tudi kadar država, v kateri pride do vstaje ali upora, prizna vstajnike kot vojskujočo stran.  
14 Pettersson in Wallensteen (2015, str. 536–537) sta v letu 2014 zaznala najvišji delež internacionaliziranih 
notranjih oboroženih spopadov v celotnem obdobju po 2. svetovni vojni. Nadaljevanje trenda naraščanja števila 
internacionaliziranih notranjih oboroženih spopadov po letu 2014 dokazujejo tudi izsledki analize Uppsalskega 
programa za podatke o konfliktih, pripravljene leta 2019 (Uppsala Conflict Data Program, 2019). 
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se odvija tak konflikt, sploh niso pogodbenice mednarodnih konvencij za varstvo kulturne 
dediščine, kar pomeni, da je zaščita kulturnih predmetov v celoti odvisna od nacionalne 
zakonodaje, pri čemer je lahko slednja povsem neučinkovita in ne predvideva ustreznih 
varnostnih ukrepov v primeru izbruha sovražnosti. 
Tudi v primeru, kadar je država pogodbenica relevantnih mednarodnih konvencij, se pojavi 
nadaljnji problem, če vlada v spopadu proti uporniškemu gibanju ali ekstremistični skupini 
izgubi nadzor nad območjem, kjer se nahaja določena kulturna dediščina, in je slednja tako 
povsem prepuščena nedržavnim akterjem, ki pa se niso zavezali k spoštovanju mednarodnih 
pogodb. A. Koush (2011, str. 14–20) izpostavlja še problematiko neustrezno delujočega 
kazenskopravnega sistema številnih držav na področju pregona storilcev protipravnih dejanj 
proti kulturni dediščini, kot sta uničevanje in plenjenje kulturnih dobrin. Države namreč nimajo 
poenotene kazenskopravne zakonodaje na tem področju. Tako kljub obstoju mednarodnega 
sistema pregona storilcev kaznivih dejanj proti kulturnim dobrinam ostajajo številni zločini 
proti kulturni dediščini – predvsem plenjenje in nezakonito trgovanje s kulturnimi dobrinami z 
vojnih območij – nekaznovani (Williams in Coster, 2017, str. 109). 
Pričujoče delo tako išče odgovore na naslednje raziskovalno vprašanje: Kako lahko 
mednarodna skupnost pripomore k varstvu kulturne dediščine in pregonu storilcev kaznivih 
dejanj proti kulturnim dobrinam v (internacionaliziranih) notranjih oboroženih spopadih? Cilj 
magistrske naloge je analizirati režim mednarodnopravnega varstva kulturne dediščine in ob 
tem preučiti pristojnosti in vlogo mednarodne skupnosti15 – držav in mednarodnih globalnih16 
organizacij – pri zagotavljanju učinkovitega varstva kulturne dediščine na območjih, kjer se 
odvijajo (internacionalizirani) notranji oboroženi spopadi, ter pri pregonu storilcev kaznivih 
dejanj proti kulturnim dobrinam. 
Ker mednarodno pravo oboroženih spopadov – lex specialis v času vojne – eksplicitno ureja 
varstvo snovne kulturne dediščine (Johannot-Gradis, 2015, str. 1255), za nesnovno dediščino 
                                                          
15  Baylis in Smith (2007, str. 1–16) med subjekte svetovne politike – izraz, ki po njunem mnenju predstavlja bolj 
vključujočo alternativo terminu mednarodni odnosi – poleg nacionalnih držav in mednarodnih organizacij štejeta 
tudi transnacionalne akterje, kot so nevladne organizacije, multinacionalne korporacije in teroristične skupine. 
Veliko jasnejši pri svoji opredelitvi je Benko (1987; 2000, str. 152–268), ki med subjekte mednarodnih odnosov 
prišteva suverene države, mednarodne vladne in nevladne organizacije – mednarodne institucije, mednarodne 
režime ter razne druge (formalne ter neformalne) ureditve mednarodnih interakcij, nedržavne družbene skupine, 
kot so politična in ideološka gibanja, Rimskokatoliško cerkev, mednarodne skupine pritiska, kamor umešča 
multinacionalne družbe, ter posameznike. 
16 O pristopih k varstvu kulturnih dobrin v okviru regionalnih organizacij pišejo nekateri drugi avtorji. M. C. 
Vernon (1994) na primer obravnava regionalno varstvo kulturne dediščine v Latinski Ameriki, M. Petrič (2000) 
in C. A. Roehrenbeck (2010) analizirata pristop k zaščiti kulturnih dobrin v okviru Evropske unije (EU), vlogo 
Sveta Evrope na tem področju pa sta preučila Bieczynski (2017) in Brown (2017). 
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pa v primeru oboroženega spopada ni predvidena posebna pravna zaščita (Van der Auwera, 
2013, str. 187),17 se naloga osredotoča izključno na mednarodna prizadevanja za preprečevanje 
škode – tj. fizičnega uničevanja in plenjenja, ki jo oboroženi spopadi povzročajo snovni kulturni 
dediščini, oziroma na mednarodni pregon kaznivih dejanj proti premičnim in nepremičnim 
kulturnim dobrinam.18 Termini 'kulturna dediščina', 'kulturna dobrina', 'kulturni predmet' in 
'antikviteta' so tako uporabljeni izmenično, in sicer za premične in nepremične dobrine, ki so 
verskega ali sekularnega pomena za arheologijo, zgodovino, književnost, umetnost in znanost, 
pri čemer pa je iz objekta varstva namenoma izključena nesnovna kulturna dediščina. Nesnovna 
dediščina označuje "prakse, predstavitve, izraze, znanja, veščine in z njimi povezana orodja, 
predmete, izdelke in kulturne prostore, ki jih skupnosti, skupine /…/ prepoznavajo kot del svoje 
kulturne dediščine (Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dediščine, 2. člen).19 Njeno 
ohranjanje je zato povezano z več pravnimi režimi, vključno z mednarodnim pravnim režimom 
varstva človekovih pravic, kjer so vsebovane zahteve o medsebojnem spoštovanju med 
skupnostmi, pa tudi s številnimi drugimi mednarodnimi instrumenti, sprejetimi na primer v 
okviru Mednarodne organizacije dela in celo Svetovne organizacije za intelektualno lastnino, 
katerih določbe urejajo vprašanja zaščite v mirnem času (prav tam; Johannot-Gradis, 2015, str. 
1256–1259).  
 
1.2 Struktura in metodologija 
Naloga poleg uvoda in zaključka vsebuje tri poglavja. Prvo poglavje je posvečeno obravnavi 
teoretskega pristopa k vprašanju varstva kulturnih dobrin. Cilj poglavja je analizirati, kako je v 
teoriji utemeljeno lastništvo kulturnih dobrin in komu je posledično pripisana odgovornost 
zaščite kulturnih dobrin v primeru groženj, povezanih z oboroženim spopadom. Vsebinsko se 
začne z analizo osrednjih tez posamezne smeri razmišljanja o samem 'lastništvu' kulturnih 
dobrin, v nadaljevanju pa je razumevanje pojma 'lastništva' obravnavano v povezavi z 
(internacionaliziranim) notranjim oboroženim spopadom. Poglavje temelji na analizi in 
interpretaciji sekundarnih virov. 
                                                          
17 Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dediščine sicer vsebuje določbo glede spodbujanja znanstvenih, 
tehničnih in umetnostnih raziskav za učinkovito varovanje ogrožene nesnovne kulturne dediščine (Konvencija o 
varovanju nesnovne kulturne dediščine, 13(c). čl.), vendar ne omenja specifičnih groženj oboroženega spopada. 
18 So pa o nujnosti mednarodnega varstva nesnovne dediščine v primeru oboroženih spopadov in možnih 
dopolnitvah obstoječega prava pisali nekateri drugi avtorji, kot sta C. Johannot-Gradis (2015) in Seddon (2016).  
19 Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dediščine – Convention for the Safeguarding of the Intangible 
Cultural Heritage, podpisana 17. oktobra 2003 v Parizu, v veljavi od 20. aprila 2006. 
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Drugo poglavje analizira zgodovinski razvoj mednarodnopravne ureditve varstva kulturne 
dediščine od samih zametkov ideje o nujnosti varstva. Poudarek je na razumevanju, kako se je 
v določilih mednarodnih konvencij odražalo stališče (držav) glede pristojnosti zaščite kulturnih 
dobrin pred uničenjem in odtujevanjem in kateri dogodki v svetovni zgodovini so vplivali na 
pristop do vprašanja varstva. Cilj je ugotoviti, kako je mednarodna skupnost do konca 20. 
stoletja v mednarodnopravni ureditvi predvidela (svojo) pristojnost zaščite kulturnih dobrin 
pred uničenjem v nemednarodnem oboroženem spopadu, kot tudi pri pregonu storilcev 
protipravnih dejanj proti kulturnim dobrinam. Strukturno je poglavje razdeljeno na devet 
podpoglavij, uporabljene pa so različne raziskovalne metode – zgodovinska analiza, analiza 
primarnih virov s področja mednarodnopravne ureditve varstva kulturne dediščine ter metoda 
analize in interpretacije sekundarnih znanstvenih virov. 
Tretje poglavje obravnava varstvo kulturne dediščine kot del varnostnega vprašanja, tj. 
povezavo med ekstremizmom na eni strani in uničevanjem ter plenjenjem kulturne dediščine 
na drugi strani. Cilj je pojasniti, kako se je na fenomen ekstremističnih dejanj v 21. stoletju 
prilagodila mednarodnopravna zakonodaja glede varstva kulturne dediščine in kakšno vlogo 
ima mednarodna skupnost pri sodobnem varstvu kulturnih dobrin na območjih 
(internacionaliziranih) notranjih oboroženih spopadov kot tudi pri pregonu storilcev kaznivih 
dejanj proti kulturni dediščini v času notranjih konfliktov. Štiri podpoglavja, ki temeljijo na 
metodah analize in interpretacije primarnih in sekundarnih virov, obravnavajo odzive 
mednarodne skupnosti na uničenje in/ali plenjenje kulturnih dobrin v okviru izbranih 
oboroženih spopadov v Afganistanu, Siriji in Iraku ter Maliju. Omenjeni primeri so bili izbrani 
s predpostavkama, da 1) so se vsi začeli kot notranji oborožen spopad med vladnimi 
oboroženimi silami in uporniškimi ali celo ekstremističnimi skupinami, kasneje pa so se zaradi 
posredovanja mednarodne skupnosti prelevili v internacionalizirani notranji oborožen spopad; 
2) da so zaradi obsežnih vojaških akcij in predvsem delovanja ekstremističnih skupin v času 
spopadov vse omenjene države utrpele izjemno škodo na kulturni dediščini.  
Naloga temelji na metodologiji interpretativne epistemologije, ki prepoznava pomembno vlogo 
opazovalca in družbe pri konstruiranju vzorcev, ki jih preučujemo v družboslovju. V procesu 
raziskovanja (za razliko od pozitivistične metodologije) nismo objektivni, temveč uporabljamo 
širši nabor epistemoloških orodij, ki nam pomagajo razumeti določen družbeni kontekst ali 
pomen preučevanega pojava. Ob tem velja, da lahko več posameznikov preuči povsem isti 
pojav, vendar ni nujno, da ga bodo vsi interpretirali enako (Moses in Knutsen, 2007, str. 11).   
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2 Razprava o pristojnosti varstva kulturnih dobrin  
 
Da bi lahko proučili mednarodno varstvo kulturne dediščine v (internacionaliziranih) notranjih 
oboroženih spopadih, je pred preučitvijo vloge držav in mednarodnih globalnih organizacij 
smiselno pojasniti razumevanje 'lastništva' snovne kulturne dediščine, in sicer tako premične 
kot nepremične. Slednje namreč pomaga pojasniti, kdo je odgovoren za varstvo kulturnih 
dobrin in kakšne prisojnosti imajo mednarodne globalne organizacije in države, ki niso 
neposredno vključene v oborožen spopad, pri prizadevanjih za zaščito kulturnega bogastva v 
primeru (internacionaliziranih) notranjih oboroženih spopadov. 
V 80. letih 20. stoletja je John Henry Merryman (1985) v svojem članku Thinking about Elgin 
Marbles začrtal teoretsko razpravo o varstvu kulturnih dobrin,20 ko je predstavil dva različna 
pogleda na vprašanje lastništva premičnih (ne pa tudi nepremičnih) kulturnih dobrin, za katera 
je uporabil izraz kulturni nacionalizem in kulturni internacionalizem. Ti dve teoriji se v svojem 
bistvu razlikujeta v razumevanju, komu pripadajo premične kulturne dobrine, posledično pa 
podajata tudi različna odgovora na vprašanje, kdo ima pristojnost za njihovo ohranjanje.  
 
2.1 Kulturni nacionalizem 
Kulturni nacionalizem je pristop, ki obravnava premične kulturne dobrine kot del nacionalne 
kulturne dediščine, pri čemer zavzema stališče, da morajo biti kulturni predmeti hranjeni v 
državi, v kateri so bili ustvarjeni, tj. domači ali izvorni državi (Sheng, 2008, str. 60,21 v Sosa-
Rostan García in Castillo Lüchau, 2018, str. 25; Roehrenbeck, 2010, str. 190). Petrič (2000, str. 
7) pojasnjuje, da je posledica takšnega razmišljanja zahteva, da kulturna dediščina ostane na 
nacionalnem ozemlju in ga sme zapustiti le na podlagi posebnega dovoljenja. Vse kulturne 
dobrine, ki so bile prenesene drugam, pa morajo biti vrnjene v izvorno državo (Ulph in Smith, 
2015, str. 22).  
Zagovorniki nacionalistične teorije trdijo, da morata biti suverenost in lastništvo kulturnih 
dobrin v rokah izvorne države iz več razlogov. Soirila (2014, str. 39–46) med njimi izpostavlja 
argument domače kulture, po katerem morajo vsi kulturni predmeti ostati na izvornem ozemlju 
                                                          
20 Sam Merryman (1985) v svoji razpravi sicer ne obravnava niti vprašanja varstva nepremičnih kulturnih dobrin, 
niti varstva nesnovne kulturne dediščine.  
21 Sheng, G. (2008). International protection of cultural property: Some preliminary issues and the role of 
international conventions. Singapore Year Book of International Law, 12(1), 57–79. 
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ali biti vrnjeni nanj, saj je, kot trdi Blum (2016, str. 405), "država izvora določene kulturne 
dobrine tudi država ljudi, katerih kulturno dediščino ta predmet predstavlja". Po besedah R. 
Anglin (2008, str. 244–245) je kulturna dobrina izraz civilizacije, ki je nekoč obstajala ali še 
obstaja v državi, pri čemer njeni državljani "za izpopolnjeno življenje in stabilno identiteto /.../ 
potrebujejo izpostavljenost svoji zgodovini." 
Za kulturne nacionaliste je pomemben argument konteksta, po katerem velja, da je kulturna 
dobrina bolj občudovana, če jo je mogoče videti v njenem prvotnem kontekstu (Soirila, 2014, 
str. 43). M. A. F. Candelaria (2005, str. 267–268) pojasni, da ravno ohranjanje suverenosti nad 
kulturnimi dobrinami s strani izvorne države zagotavlja kontekst kulturnih dobrin. O njegovem 
pomenu je Niedzielski-Eichner (2005, str. 183,22 v Sosa-Rostan García in Castillo Lüchau, 
2018, str. 29) zapisala, da "kadar obstaja fizična povezava predmeta z njegovim izvorom, lahko 
nekaj pridobimo oziroma po drugi strani precej izgubimo, kadar tovrstne povezave ni". Med 
pogosto izpostavljenimi stališči kulturnega nacionalizma je smiselno navesti še argumenta 
krivičnega odvzema in uporabne vrednosti. Prvega zaznamuje zahteva, da se kulturna dediščina 
vrne v izvorno državo z namenom popravljanja zgodovinskih krivic, tj. kadar je bil kulturni 
predmet pridobljen neupravičeno ali na krivičen način (Soirila, 2014, str. 46). Nazadnje, M. A. 
F. Candelaria (2005, str. 268) izpostavlja še argument uporabne vrednosti, po katerem velja, da 
ima kulturna dobrina običajno neko uporabno – tudi tržno – vrednost, za katero je izvorna 
država prikrajšana, če je kulturna dobrina odtujena.  
Čeprav so navedeni argumenti kulturnega nacionalizma v znanosti pritegnili precejšnjo 
pozornost, so bili deležni tudi številnih kritik. Kulturni nacionalizem je povezan predvsem z 
zadrževanjem, s protekcionizmom in s partikularizmom (Stamatoudi, 2011, str. 19–30). Po 
mnenju Merrymana (1986, str. 832) je ta pristop negativna sila, saj temelji na pretirano 
zadrževalni politiki držav izvora. Slednje, ki jih definira kot tiste, ki se soočajo s presežkom 
kulturnih dobrin v primerjavi s povpraševanjem na notranjem trgu, kulturne predmete 
zadržujejo iz različnih razlogov.23 Podobno, kot navaja Scheng (2008,  str. 60, v Sosa-Rostan 
García in Castillo Lüchau, 2018, str. 30), kulturni nacionalizem ni nič drugega kot sebično 
                                                          
22 Niedzielski-Eichner, N. (2005). Art historians and cultural property internationalism. International Journal of 
Cultural Property, 12(2), 183–200. 
23 Zaradi  t. i. romantičnega Byronizma – sentimentalno prepričanje, da kulturni predmeti pripadajo določnemu 
ozemlju, ker so bili tam ustvarjeni ali prvič odkriti, ali pa celo ker tam prebivajo potomci njihovih ustvarjalcev – 
rabe kulturnih dobrin za politične namene in pomanjkanja organiziranosti na področju upravljanja s kulturnimi 
dobrinami kot viri, ki jih je mogoče izkoriščati (Merryman, 1986, str. 832; Merryman, 1989, str. 357–358). 
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posedovanje kulturnih dobrin, ki zavrača javni dostop do skupne dediščine človeštva in s tem 
vodi do kulturnega osiromašenja ljudi v drugih delih sveta.  
Na trditve, da ima država izvora suvereno pravico do kulturnih dobrin, ki se nahajajo na njenem 
ozemlju, se kritiki odzovejo s tremi glavnimi protiargumenti (Sosa-Rostan García in Castillo 
Lüchau, 2018, str. 31). Prvič, kot meni A. Sljivic (1997/1998, str. 420,24 v Sosa-Rostan García 
in Castillo Lüchau, 2018, str. 31), sodobne meje delijo površino Zemlje na drugačen način, kot 
je to veljalo v času civilizacij, ki so obstajale pred nastankom modernih držav. Argument je 
upravičen, če pomislimo, da so civilizacije, ki so obstajale pred več stoletji, prebivale na 
obsežnem območju, kasneje umetno razmejenem na več nacionalnih držav, pri čemer pa so 
številne kulturne dobrine ostale na svojem izvornem ozemlju, čeprav so morda kulturno 
oziroma tudi ideološko (bolj) povezane z narodom sosednje države ali s skupnostjo, ki sploh ne 
prebiva več na tem ozemlju.  
Drugič, v 21. stoletju so dejanja nevojaške narave privedla do odmika od tradicionalne ideje 
suverenosti ozemlja (Sosa-Rostan García in Castillo Lüchau, 2018, str. 31). Tovrstno 
razmišljanje je smiselno, če vzamemo za primer mirovna posredovanja, katerih mandat poleg 
zajezitve konflikta, stabilizacije razmer in seveda zagotavljanja fizične varnosti ogroženega 
prebivalstva pogosto zajema tudi prizadevanja za ohranjanje vsega tistega, kar lahko po končani 
sovražnosti prispeva k hitrejši pokonfliktni obnovi – sem pa prištevamo tudi kulturne dobrine. 
V primeru mirovnih operacij pod okriljem mednarodnih organizacij je tako mogoče trditi, da 
varstvo kulturne dediščine ni v izključni pristojnosti suverene države.   
In tretjič, E. A. Klesmith (2014, str. 51) trdi, da suverenost države hkrati pomeni tudi to, da po 
mednarodnem pravu nobena država v primeru uvoza kulturne dobrine na njeno ozemlje tega 
dejanja ni dolžna razglasiti za nezakonitega, razen kadar jo k temu izrecno zavezuje mednarodni 
sporazum. Argument je prepričljiv predvsem v primerih, ko gre za kulturne dobrine, ki so bile 
iz države A v državo B (nezakonito) prenesene pred več desetletji, pa njihova repatriacija ni 
predvidena, ker država B bodisi ni pogodbenica mednarodne pogodbe, ki bi jo k temu dejanju 
zavezovala, bodisi mednarodna pogodba ni recipročna in državo obvezuje zgolj k vračanju 
tistih kulturnih dobrin, ki so bile nezakonito prenešene šele po datumu pristopa k pogodbi. 
Potrebno pa je dodati, da včasih države kljub temu pristanejo na vračanje odtujenih kulturnih 
predmetov iz preteklosti – običajno z namenom ohranjanja dobrih meddržavnih odnosov. 
                                                          
24 Sljivic, A. (1997/1998). Why do you think it's yours? An exposition of the jurisprudence underlying the debate 
between cultural nationalism and cultural internationalism. George Washington Journal of International Law & 
Economics, 31(1), 393–438.   
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2.2 Kulturni internacionalizem 
Internacionalizem kulturnih dobrin je na drugi strani okrajšava za predpostavko, da ima vsakdo 
interes za ohranjanje kulturnih dobrin in uživanje v njih. Pripadniki kulturnega 
internacionalizma zagovarjajo stališče, da kulturne dobrine niso povezane s posamezno državo 
ali z narodom, niti z določenim ozemljem (Anglin, 2008, str. 241–275; Stamatoudi, 2011, str. 
19–30). Kulturne dobrine so sestavni del skupne človeške kulture in tako pripadajo celotnemu 
človeštvu, in sicer ne glede na njihov izvor ali trenutno lokacijo, neodvisno od lastninske 
pravice ali državne jurisdikcije (Petrič, 2000, str. 7; Roehrenbeck, 2010, str. 190–191).  
Merryman (1985, str. 1917), ki velja za enega glavnih zagovornikov kulturnega 
internacionalizma, je izpostavil tri osrednja načela tega pristopa: ohranjanje, celovitost in 
distribucija. Za internacionaliste je tako prednostna naloga fizično ohranjanje predmeta. Soirila 
(2014, str. 17) pojasni, da ne sme biti nikakršnega dvoma, da bodo, če bi prišlo do uničenja 
kulturnega predmeta, "ljudje vseh kultur prikrajšani za pomemben del svoje kulturne dediščine, 
hkrati pa tudi škoda, ki je sicer manjša od uničenja, /.../ ogroža iste vrednote". Ohranjanje se 
nanaša tudi na zagotavljanje varnosti predmeta z namenom onemogočiti kakršen koli poskus, 
da bi prišlo do kraje ali odtujitve. V praksi številni muzeji ne omogočajo ustreznih razmer za 
zaščito kulturnih dobrin, ki jih hranijo, bodisi zaradi neustreznosti skladiščnih prostorov, 
pomanjkanja tehničnega znanja, nezadostnih sredstev ali pa preprosto zato, ker v dani situaciji 
niso sposobni zagotavljati njihove fizične varnosti (Sosa-Rostan García in Castillo Lüchau, 
2018, str. 34). Ker kulturne dobrine pripadajo globalni skupnosti in ima torej vsakdo interes za 
njihovo ohranjanje, velja vodilo, da naj država z več sredstvi poskrbi za kulturne dobrine druge 
države (Roehrenbeck, 2010, str. 190).  
Tako kot je pomembno načelo (fizičnega) ohranjanja predmeta, je ključno zagotoviti tudi 
njegovo celovitost, tj. ponovno združiti delce, ki so bili zaradi kakršnih koli razlogov 
razdruženi. Predmet, ki je razstavljen ali uničen na koščke, nima prave (estetske, znanstvene ali 
denarne) vrednosti v primerjavi s tisto, ki nastane ob njegovi obnovitvi (Soirila, 2014, str. 17). 
Skladno z idejo, da kulturna dediščina pripada celotnemu človeštvu, pa bi morala potekati 
distribucija kulturnih predmetov, na podlagi katere bi imelo "celotno človeštvo smiselno 
priložnost dostopa do svojih in 'tujih' kulturnih dosežkov" (Merryman, 1985, str. 1919). 
Merryman (1986, str. 846, v Gerstenblith, 2007, str. 141) je ob tem prepričan, da je kulturni 
internacionalizem najbolj koristen mehanizem za ustvarjanje medkulturnega razumevanja in 
spoštovanja umetnosti, z le malo negativnimi posledicami. Predlaga, da se kulturne dobrine, 
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kjer je to relativno enostavno, prenaša iz države v državo (prav tam). Iz njegovega razmišljanja 
izhaja zahteva, da bi bilo potrebno zagotoviti prosto trgovanje s kulturnimi dobrinami 
(Roehrenbeck, 2010, str. 190–191; Ulph in Smith, str. 2015, 22).  
Toda tudi navedeni argumenti kulturnega internacionalizma so bili deležni številnih negativnih 
odzivov. Kritiki namreč kulturni internacionalizem, znan tudi kot kozmopolitizem, kot ga 
razlaga Merryman (1985), pogosto neposredno povezujejo z imperializmom (Stamatoudi, 
2011, str. 21). Scovazzi (2009, str. 28) trdi, da je "zelo malo vrednosti v stališču tistih, ki v 
imenu domnevnega načela kulturnega internacionalizma zagovarjajo nenadzorovano gibanje 
kulturnih dobrin. Ni naključje, da gre tovrstno gibanje vedno v isto smer, in sicer v skladu s 
tržnimi pravili, v korist tistih, ki lahko vlagajo ogromne količine sredstev v nakup tujih 
kulturnih dobrin, in v škodo držav izvora." P. Gerstenblith (2007, str. 142) nadalje ugotavlja, 
da Merryman v svojih člankih dosledno zagovarja trg kot edino sredstvo za zagotavljanje 
dostopa do kulturnih predmetov in pogosto tudi kot najboljše sredstvo za ohranjanje kulturnih 
dobrin, kar kaže na njegovo osredotočenost na vprašanje kulturnih dobrin, kot to določajo 
vprašanja trga, in omogoča, da vidimo kulturni internacionalizem kot tržno perspektivo.  
Tudi N. Niedzielski-Eichner (2005, str. 183, v Sosa-Rostan García in Castillo Lüchau, 2018, 
str. 37) potrjuje, da je obravnava kulturne dobrine kot blaga izjemno problematična, saj se ob 
tem zanemarjata bistvena vrednost predmeta in tradicija, ki jo ta predmet simbolizira za 
prebivalstvo izvorne države. P. Gerstenblith (2007, str. 142) trdi, da če je osnovni namen 
kulturnega internacionalizma doseči večje medkulturno razumevanje, trg ni niti izključni niti 
najboljši način za dosego tega cilja. Zagovorniki trga se dejansko zanašajo na enosmerni pretok 
kulturnega gradiva v gospodarsko superiorne zahodne države, kar upravičujejo z naracijo 
reševanja pred nevarnostjo – bogatejše institucije, posamezniki in države, ki si prisvajajo 
kulturne dobrine, s privolitvijo sedanjega lastnika ali celo brez nje, trdijo, da delajo v dobrobit 
sveta, saj s tem obvarujejo predmet v korist vsega človeštva.  
Ta kritika je smiselna, saj se države, ki veljajo za zibelke civilizacij in večinoma tudi države 
izvora kulturnih dobrin,25 tudi v 21. stoletju soočajo z nestabilnimi razmerami, bodisi vojaške 
narave bodisi kot posledice ekonomske nestabilnosti. Slednje državam trga kulturnih dobrin26 
predstavlja priložnost za zavrnitev zahtev izvornih držav po repatriaciji kulturnih dobrin na 
                                                          
25 A. Koush (2011, str. 4–7) kot primere t. i. izvornih držav kulturnih dobrin navaja Afganistan, Ciper, Egipt, 
Grčijo, Irak, Italijo in Sirijo. 
26 Mednje A. Koush (2011, str. 4–7) med drugimi prišteva Belgijo, Francijo, Nizozemsko, Veliko Britanijo (VB) 
in Združene države Amerike (ZDA). 
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podlagi prepričanja, da so razmere v izvorni državi neprimerne za ohranjanje kulturnih dobrin 
– in sicer tudi v primeru, če dejansko stanje v izvornih državah ne bi pomenilo konkretne 
grožnje kulturni dediščini; hkrati pa tudi priložnost za upravičenje polastitve kulturnih dobrin 
izvornih držav na podlagi naracije o reševanju kulturne dediščine pred neizogibnim uničenjem 
in propadanjem, na primer v situaciji notranjega oboroženega spopada. 
Nadaljnje pomisleke glede določenih stališč kulturnega internacionalizma, kot jih zagovarja 
Merryman (1985), je izrazila tudi K. Wangkeo (2003, str. 186), ki je zapisala, da je po tej teoriji 
kulturna dediščina del skupne dediščine človeštva, kar pomeni, da "so kulturne dobrine skupni 
viri, ravno tako kot zrak in voda, pri čemer države, ki gostijo te vire, postanejo njihovi skrbniki 
v korist vseh". Vendar pa kulturna dediščina ni skupna lastnina v tradicionalnem smislu – ni 
namreč nujno odprta za javni dostop in rabo, stroške njenega vzdrževanja pa nosi zgolj ena 
stranka. Poleg tega je država gostiteljica nujno odgovorna za varstvo kulturnih dobrin zaradi 
njihove lokacije, kar postavi načelo ohranjanja, kot ga zagovarjajo Merryman (1985) in njegovi 
podporniki, v neposreden konflikt s temeljnimi načeli mednarodnega prava: z državno 
suverenostjo in s pravico do nevmešavanja v notranje zadeve države.  
P. Gerstenblith (2007, str. 142) in Scovazzi (2009, str. 29) zato menita, da je termin kulturni 
internacionalizem potrebno razumeti ne v lastniškem smislu, kot ga razume Merryman (1985), 
temveč v smislu mednarodnega sodelovanja z državami izvora z namenom preprečevanja in 
sankcioniranja nezakonite trgovine, pa tudi v smislu mednarodne finančne in tehnične pomoči 
državam v razvoju, ki bo omogočila, da se kulturna dediščina zaščiti na območju, kjer je bila 
ustvarjena. Iz tega stališča izhaja, da so organizacije, kot sta Organizacija združenih narodov 
za izobraževanje, znanost in kulturo (United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organisation – UNESCO) in Mednarodni muzejski svet (International Council of Museums – 
ICOM), tiste, katerih delovanje je resnično internacionalistične narave – ki torej finančno, 
tehnično in/ali strokovno pripomorejo k zagotavljanju varstva kulturnih dobrin.  
Pri tej razlagi ni v ospredju distribucija kulturnih predmetov na trgu, niti argument, da naj 
država z boljšimi sredstvi poskrbi za kulturne dobrine druge države, temveč je bistveno načelo 
sodelovanja v mednarodni skupnosti, in sicer tudi v okviru prizadevanj mednarodnih 
organizacij za varstvo kulturnih dobrin na izvornih ozemljih. To naj bi prispevalo k ohranjanju 
prvotnega konteksta teh dobrin in omogočalo, da lahko določen predmet občudujemo kot del 
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večje povezane zgodbe o (naši) preteklosti.27 Takšen pristop spoštuje načelo suverenosti in 
ozemeljske nedotakljivosti nacionalnih držav – načeli, ki ju zagovarja kulturni nacionalizem; 
hkrati pa dopušča možnost mednarodnih prizadevanj za pomoč državam za zaščito kulturnega 
bogastva, ki ima pomembno vrednost za celotno človeštvo, kot to predvideva kulturni 
internacionalizem. Nenazadnje pa je iz tega razmišljanja mogoče izpeljati tudi podlago za 
obravnavo mednarodnega varstva nepremičnih kulturnih dobrin, ki pa jih Merryman (1985), 
obremenjen z vprašanjem 'lastništva' in trga s premičnimi kulturnimi dobrinami, ni vključil v 
svojo razpravo.  
 
2.3 Varstvo kulturnih dobrin v primeru notranjih oboroženih spopadov 
Pereče vprašanje – ki pa mu nobeno od obeh prevladujočih razmišljanj o varstvu kulturnih 
dobrin ni posvečala posebne pozornosti – je, kako naj države in mednarodne globalne 
organizacije pristopijo k varstvu kulturnih dobrin, kadar nastopijo specifične okoliščine v obliki 
nemednarodnega oboroženega spopada. Takrat so namreč lahko kulturne dobrine ogrožene z 
namernim uničenjem, s plenjenjem in propadom, in sicer tudi s strani zadevne države same 
oziroma njenih oboroženih sil. 
Mastalir (1993, str. 1046,28 v Eagen, 2001, str. 417) navaja, da lahko za nacionaliste pojem 
ohranjanja pomeni, da so "predmeti v tolikšni meri del kulturne identitete ljudstva ali naroda, 
da morajo ostati v državi ali biti vrnjeni nazaj na ozemlje te države, tudi če fizične varnosti teh 
objektov ni mogoče zagotoviti". Iz tega sledi, da je izvorna država oziroma država, kjer je bila 
kulturna dobrina ustvarjena, tista, ki ima izključno pristojnost za zagotavljanje varstva svoje 
kulturne dediščine. Tovrstno razumevanje se izkaže za izjemno problematično v situaciji 
notranjega oboroženega spopada, kadar nacionalna država ni zmožna ali pa celo ni pripravljena 
poskrbeti za zaščito določenih kulturnih dobrin, ki se nahajajo na njenem ozemlju, hkrati pa 
zavrača kakršno koli tujo pomoč, saj bi bilo to v nasprotju s temeljnimi načeli mednarodnega 
prava, kot sta državna suverenost in nevmešavanje v notranje zadeve države.29 Zasledovanje 
                                                          
27 Ohranjanje kulturne dediščine na izvornem območju z namenom zagotavljanja njihovega konteksta je eden iz 
med osrednjih argumentov kulturnega nacionalizma. 
28 Mastalir, R. W. (1993). A proposal for protecting the cultural and property aspects of cultural property under 
international law. Fordham International Law Journal, 16(4), 1033–1093. 
29 Deklaracija o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med državami iz leta 1970, 
imenovana tudi Deklaracija sedmih načel, med drugim vsebuje načelo suverene enakosti držav, skladno s katero 
je ozemeljska celovitost države nedotakljiva (Deklaracija sedmih načel, 6. načelo), ter načelo glede dolžnosti 
neinterveniranja v zadeve notranje pristojnosti držav (prav tam, 3. načelo). Na podlagi teh ima nacionalna država 
suvereno moč odločanja o varstvu kulturnih dobrin na njenem ozemlju, in sicer brez vmešavanja drugih entitet. 
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tovrstnega razmišljanja pomeni, da bi v situaciji internacionaliziranga nemednarodnega 
oboroženega spopada, zadevna oblast v državi, kjer se odvijajo sovražnosti, zavračala kakršno 
koli vmešavanje mednarodne skupnosti v ohranjanje kulturnih dobrin na svojem ozemlju, v 
kolikor za tovrstno obliko posredovanja ne bi podala izrecne privolitve ali dovoljenja. 
Za internacionaliste pa pomeni ohranjanje fizično zaščito kulturnih predmetov pred dogodki, 
kot sta propadanje in uničevanje (Stamatoudi, 2011, str. 29). M. C. Vernon (1994, str. 436–448) 
predlaga možnost, da bi mednarodne organizacije in države posredovale – zgolj z 
diplomatskimi in nevojaškimi sredstvi – z namenom zaščite in ne odstranitve ogroženih 
nepremičnih kulturnih dobrin, ki se nahajajo znotraj ozemeljskih meja države, katere ohranjanje 
kulturne dediščine je nezadostno oziroma neučinkovito.30 I. A. Stamatoudi (2011, str. 29) trdi, 
da bi lahko v specifičnih situacijah, kakršne nastopijo v primeru nemednarodnih oboroženih 
spopadov, tovrstna zaščita predvidevala tudi odstranitev predmetov z mesta, kjer jim preti 
določena neposredna nevarnost. Ob tem sicer opozarja, da mora biti dejanje odstranitve 
predmeta zgolj začasni ukrep in da je potrebno kulturni predmet, katerega kulturni okvir se tudi 
po končanju konflikta ohrani, vrniti na izvorno mesto. Pojem ohranjanja je namreč potrebno 
obravnavati v širšem smislu – ne zgolj kot fizično zaščito samega predmeta, temveč tudi kot 
ohranjanje njegovega kulturnega okvira (prav tam).  
Nadalje R. Anglin (2008, str. 241–275) trdi, da bi internacionalisti, kot je Merryman, 
zagovarjali posredovanje, če bi to pripomoglo k zaščiti kulturne dediščine, in sicer tudi brez 
upoštevanja preferenc države, v kateri se kulturne dobrine nahajajo. Ob tem se poraja vprašanje, 
ali bi bilo mednarodnim organizacijam in posameznim državam – z namenom ohranitve teh 
neprecenljivih zgradb in predmetov – resnično dovoljeno posredovati tudi na način, ki bi 
potencialno ogrozil načeli nacionalne suverenosti in nevmešavanja v notranje zadeve. Toda ne 
glede na dilemo je iz internacionalističnega razmišljanja mogoče sklepati, da imajo mednarodne 
globalne organizacije pristojnost, če ne celo dolžnost, da poskušajo zaščititi kulturno dediščino 
pred uničenjem in poškodbami tudi v situaciji (internacionaliziranega) notranjega oboroženega 
spopada. To je še posebej pomembno v situaciji, ko država, v kateri se odvija konflikt, sama ni 
sposobna ali ne želi zaščititi ogroženih kulturnih dobrin, ki se nahajajo na njenem ozemlju.  
                                                          
Kulturni nacionalizem, kot ga predstavlja Merryman (1985), odraža ravno ta državo-centričen pristop (Candelaria, 
2005, str. 267). 
30 M. C. Vernon (1994) povzema internacionalistično razmišljanje, ko trdi, da je potrebno kulturne predmete 
razumeti kot skupno kulturno dediščino, ki jih ima pravico zaščititi vsaka zainteresirana stranka. Sama se v svojem 
članku sklicuje le na prepoznanje pravice do posredovanja in ne poda konkretnih predlogov. 
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3 Pregled razvoja mednarodnega varstva kulturne dediščine v oboroženih spopadih 
 
Namerno uničevanje kulturne dediščine, plenjenje, ropanje arheoloških najdišč in 
prekupčevanje s kulturnimi dobrinami (v okviru oboroženih spopadov) seveda niso dejanja 
novodobnega izvora. Pravzaprav je za večji del zgodovine oboroženih spopadov veljalo načelo, 
da zmagovalcu pripada plen, med zaseženi vojni plen pa so spadale tudi kulturne dobrine 
(Cunning, 2003, str. 212; Roehrenbeck, 2010, str. 191). A kljub temu, da je bilo plenjenje v 
času vojne splošno sprejemljivo, so se že zelo zgodaj pojavili nauki, ki so poskusili preprečiti 
razdejanje kulturne dediščine (Senković, 2013, str. 3).  
Cilj poglavja je analizirati razvoj ideje mednarodnega varstva kulturne dediščine od zamih 
zametkov pa vse do 20. stoletja, in sicer s poudarkom na razumevanju kako so si skupnosti ter, 
kasneje, države v okviru mednarodnih organizacij, razlagale 'lastništvo' kulturnih dobrin in 
posledično predvidele (svojo) pristojnost varstva v primeru nevarnosti.  
 
3.1  Zametki  ideje varstva kulturne dediščine  
Brguljan (1985, str. 11–12,31 v Petrič, 2000, str. 8) za začetek mednarodnega sistema varstva 
kulturnih dobrin šteje že določila delfske zveze starogrških držav iz okoli leta 1100 pr. n. št., ki 
so prepovedala rušenje mest do temeljev. Tudi v času Rimskega cesarstva je veljalo, da imajo 
skupnosti v primeru oboroženega spopada dolžnost zaščite kulturne dediščine, kadar njihovo 
uničenje ne bi predstavljalo vojne nuje (Johannot-Gradis, 2015, str. 1257–1258). Dokazi o 
zgodnjem razvoju ideje varstva kulturne dediščine vključujejo zaščito, ki je bila pogosto 
dodeljena svetim krajem ali templjem v antičnem Sredozemlju ter drugim objektom, katerih 
uničenje po besedah Cicera (Nahlik, 1959, str. 14,32 v Johannot-Gradis, 2015, str. 1257–1258) 
ne bi predstavljalo vojaške nuje. Sčasoma je bila takšna prepoved škodovanja kulturni dediščini 
prenesena tudi na druge dele sveta. To kaže na prepoznavanje dolžnosti varstva kulturne 
dediščine v primeru oboroženega spopada, še preden so se države dogovorile o sprejemu 
kakršnih koli uradnih predpisov v ta namen. 
                                                          
31 Brguljan, V. (1985). Međunarodni sistem zaštite kulturnih i prirodnih dobara. Zagreb/Beograd: Republički 
zavod za zaštitu spomenika kulture. 
32 Nahlik, S. E. (1959). Des crimes contre les biens culturels. Annuaire de l’Association des auditeurs et anciens 
auditeurs de l’Académie de droit international de La Haye, 29, 14–27.  
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V srednjem veku je bila dolžnost varovanja tovrstnih objektov formalizirana. S. Eagen (2001, 
str. 408) navaja, da je na Zahodu že v 15. stoletju ohranjanje zgodovinskih in umetniških dobrin 
veljalo za javno dolžnost. K temu je prispevala predvsem krščanska cerkev, na pobudo katere 
so bili v Evropi sprejeti različni sporazumi, ki so jih morale v primeru sovražnosti upoštevati 
vojskujoče se sile. Ti sporazumi so narekovali, da je potrebno tisto, kar je veljalo za sveto, 
ohraniti, hkrati pa so prepovedali tudi – v razmerju do ciljev konflikta – nepotrebno uničevanje 
objektov, ki so pripadali civilistom. Z renesanso so bila v kategorijo zaščitenih dobrin dodana 
umetniška dela, in sicer tudi tista, ki niso imela svetega značaja, z vzponom nacionalnih držav 
po francoski revoluciji pa še predmeti in zgodovinski spomeniki, ki so simbolizirali nacionalne 
vrednote (Johannot-Gradis, 2015, str. 1257–58). 
Skozi stoletja so se pravila in običaji v oboroženem spopadu postopoma umikali od filozofije 
vojnega plena, a so kljub temu še vse do konca 17. stoletja teoretiki zgodnjega mednarodnega 
prava33 trdili, da je skladno s teorijo pravične vojne dovoljena uporaba vseh sredstev za dosego 
pravičnega cilja vojne, vključno z zaplembo nasprotnikovega premoženja (Senković, 2013, str. 
3).34 Precej jasnejši v svojem razmišljanju je bil Emerich de Vattel, švicarski pravnik in 
diplomat iz 18. stoletja, ki je pričel kodificirati zakone vojne v svojem obsežnem delu Les 
Droits des Gens (1760). V 168. odstavku z naslovom Katerim stvarem je potrebno prizanesti 
je identificiral nastanek novega standarda, ki je prepovedal ropanje in brezobzirno uničevanje 
kulturnih dobrin: "Ne glede na razloge, ki vodijo v opustošenje države, je potrebno prizanesti 
tistim zgradbam, ki so v čast človeški družbi in ne prispevajo k sovražnikovi moči /.../. Kaj 
pridobimo s tem, če jih uničimo? Samo sovražnik človeštva je zmožen na takšen način 
brezskrbno prikrajšati ljudi za spomenike umetnosti" (de Vattel, 1760, str. 64). S tem je obsodil 
namerno uničevanje kulturnih dobrin, ki ni zakoniti cilj vojne (Vlasic in Turku, 2016, str. 
1389).35 
P. Gerstenblith (2016, str. 338) trdi, da je moderni zametek pravnih instrumentov za varstvo 
kulturne dediščine v oboroženih spopadih konkretno mogoče izslediti v posledicah 
napoleonskih vojn v začetku 19. stoletja, v katerih je Napoleon iz vse Evrope odnesel številka 
umetniška dela. Po koncu vojn je vojvoda Wellingtonški odklonil, da se odtujena umetniška 
                                                          
33 Senković (2013, str. 3) med njimi našteva teoretika Huga Grotiusa ter Francisca de Vitoria. 
34 Senković (2013, str. 3) sicer dodaja, da je Grotius v primeru oboroženega spopada zagovarjal prizanašanje 
spomenikom in predmetom umetniške vrednosti, katerih uničenje ne bi oslabilo sovražnika in hkrati tudi ne bi 
koristilo tistemu, ki bi jih uničil. 
35 Kljub temu pa je – tako kot njegovi predhodniki – tudi de Vattel trdil, da obstaja nesporna pravica do uničenja 
tovrstnih zgradb, če bi se s tem prispevalo k nadaljevanju vojne operacije ali bilo v pomoč pri napredovanju vojske 
v situaciji obleganja (Lostal, 2017, str. 53–54). 
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dela obravnava kot vojni plen, in zahteval od Francozov, da vrnejo odvzete kulturne dobrine 
(Miles, 2008, str. 319–330,36 v Gerstenblith, 2016, str. 338). Senković navaja besede 
Kastenberga (1997, str. 284,37 v Senković 2013, str. 4), da je takratni britanski predstavnik na 
dunajskem kongresu Napoleonovo plenjenje opisal kot dejanje, ki je v nasprotju z modernimi 
zakoni vojne. S tema dogodkoma so bili postavljeni temelji ideji, da imajo kulturna dela 
poseben status zaščite in se jih mora kot take zavarovati ter se jih ne sme več obravnavati kot 
običajni vojni plen (O’Keefe, 2006, str. 5–13). 
Vendar pa istočasno Merryman (2009, 115–117) v posledicah napoleonskih vojn, konkretno v 
odzivu francoskih intelektualcev na plenjenje kulturnih dobrin z ozemlja Italije,38 prepoznava 
tudi prebujanje ideje kulturnega internacionalizma. Ob tem izpostavlja stališče francoskega 
arheologa z imenom Quartremère de Quincy, ki je v svojem protestnem pismu, naslovljenem 
enemu iz med Napoleonovih generalov, zapisal, da "umetnost in znanost pripadata celotni 
Evropi in tako nista več ekskluzivna lastnina države" (prav tam). 
 
3.2 Poskusi kodifikacije pravil  
Prvi poskus kodificiranja pravil varstva kulturnih dobrin med oboroženimi spopadi zasledimo 
še v istem stoletju, in sicer v času ameriške državljanske vojne. Lieberjev kodeks (Lieber Code) 
iz leta 1863 je med drugim določal, da je potrebno kulturne dobrine obravnavati kot zasebno 
lastnino, ki ne sme biti stvar zaplembe ali prisvojitve ter se mora varovati pred poškodbami 
(Petrič, 2000, str. 8; Van der Auwera, 2013, str. 176; Gerstenblith, 2016, str. 338–339).39 
Kodeks je narekoval, da morajo biti "klasična umetniška dela, knjižnice, znanstvene zbirke ali 
dragoceni instrumenti /.../ zavarovani pred poškodbami, ki se jim je mogoče izogniti" (General 
Orders No. 100, 1863, 35. čl.).40 Nadalje je bilo določeno, da si osvajalec ozemlja sicer lahko 
prilasti kulturne predmete, ki jih je mogoče odstraniti brez poškodovanja, vendar pa v nobenem 
primeru teh predmetov ni dovoljeno prodajati, niti podarjati, prepovedano pa jih je tudi 
                                                          
36 Miles, M. M. (2008). Art as plunder: The ancient origins of debate about cultural property. New York: 
Cambridge University Press. 
37 Kastenberg, J. E. (1997). The legal regime for protecting cultural property during armed conflict. The Air Force 
Law Review, 42, 277–305. 
38 Napoleon naj bi se hvalil, da so njegove vojaške sile Italiji odvzele "vse, kar je imelo umetniško vrednost, z 
izjemo manjšega števila predmetov v Torinu in Neaplju" (Merryman, 2009, str. 116).  
39 C. A. Roehrenbeck (2010, str. 193–194) navaja, da so bile številne ideje de Vattela, ki sprva sicer niso uživale 
širše mednarodne podpore, vključene v Lieberjev kodeks. 
40 General Orders No. 100 (The Lieber Code): Instructions For The Government Of Armies Of The United States 
In The Field, sprejeto 24. aprila 1863. 
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brezobzirno uničiti ali poškodovati (General Orders No. 100, 1863, 36. čl.).41 Končno lastništvo 
teh predmetov naj bi po koncu sovražnosti določila mirovna pogodba (prav tam). 
Merryman (1986, str. 834–836) izpostavlja, da je v omenjenih določilih mogoče razbrati 
zametek ideje kulturnega internacionalizma, in trdi, da čeprav so bila ta navodila pripravljena 
za potrebe vojske v času ameriške državljanske vojne in s tem seveda niso zavezovala ostalih 
držav, je dokument pomembno vplival na nadaljnja prizadevanja za sprejetje pravil, ki bi urejala 
obnašanje oboroženih sil v napadu na ozemlje sovražnika.42 
Do konca 19. stoletja so se na evropskih tleh zvrstile številne mednarodne konference, v okviru 
katerih so bili pripravljeni osnutki konvencij, s katerimi bi se formaliziralo pravila varstva 
kulturne dediščine (Johannot-Gradis, 2015, str. 1257–1258). Tako je na sklic ruske vlade leta 
1874 15 držav sodelovalo na mednarodni konferenci v Bruslju, kjer je bil pripravljen osnutek 
mednarodne konvencije o zakonih in pravilih ravnanja v vojni (Merryman, 1986, str. 834; 
Petrič, 2000, str. 8; Thurlow, 2005, str. 157). Med drugim je bilo v osnutku določeno, da je ob 
napadu potrebno poskrbeti za zavarovanje stavb, namenjenih bogoslužju, umetnosti in znanosti, 
pod pogojem, da niso rabljene v vojaške namene, ter preganjati vsako uničenje ali namerno 
poškodovanje zgodovinskih spomenikov, umetniških del in znanstvenih predmetov.43 Določal 
je, da bodo vsakršna zasedba, uničenje ali namerna škoda na tovrstne institucije, zgodovinske 
spomenike ali umetnostna in znanstvena dela stvar pregona pristojnih oblasti (Merryman, 1986, 
str. 834). Čeprav se države niso mogle dogovoriti za sprejetje obvezujočega dokumenta, so 
načela t. i. bruseljske deklaracije predstavljala pomemben korak v nadaljnjem razvoju na 
področju varstva kulturne dediščine.44  
 
                                                          
41 M. Lostal (2017, str. 53–54) navaja, da je bila osnova za to določbo vztrajanje pri prepovedi neuporabnega 
uničenja. Kodeks je namreč določal, da je "vojaška nuja, kot jo razumejo sodobni civilizirani narodi, sestavljena 
iz nujnih ukrepov, potrebnih za zagotovitev zakonitih ciljev vojne" (General Orders No. 100, 1863, 14. čl.). 
42 Večjega pomena za prihodnji razvoj mednarodnega prava je bil poudarek, da vojaška nuja ne vključuje sovražnih 
dejanj, ob katerih bi bilo vračanje k miru po nepotrebnem oteženo (Gerstenblith, 2016, str. 366–367). 
43 Vseboval je načela, ki so bila zelo podobna tistim, ki jih je določal že Lieberjev kodeks. 
44 Inštitut mednarodnega prava je na svojem zasedanju v Ženevi že leta 1874 imenoval odbor za preučitev 
bruseljske deklaracije, katerega izsledki so vodili k sprejetju priročnika o zakonih in pravilih vojskovanja (Manual 
of the Laws and Customs of War) leta 1880, imenovanega tudi oxfordski priročnik. Oba dokumenta sta služila kot 




3.3  Nastanek prvih mednarodnopravnih instrumentov za varstvo kulturne dediščine v 
(meddržavnih) oboroženih spopadih 
O konkretnem razvoju mednarodnega prava na področju preprečevanja in kaznovanja zločinov 
proti kulturni dediščini lahko govorimo šele na prelomu iz 19. v 20. stoletje, ko je v okviru 
Haaške konvencije o zakonih in pravilih vojskovanja na kopnem (dalje II. haaška konvencija)45 
in Haaške konvencije o pravilih in običajih vojskovanja na kopnem (dalje IV. haaška 
konvencija)46 prišlo do prve uradne določitve smernic za varstvo kulturnih dobrin v primeru 
oboroženega spopada (Roehrenbeck, 2010, str. 193–194; Van der Auwera, 2013, str. 175; 
Lostal, 2017, str. 54). 
Leta 1899 je car Nikolaj II sklical prvo haaško mirovno konferenco, katere cilj je bil revidirati 
zakone in običaje vojne, določene v prej omenjeni bruseljski deklaraciji. Sprejeta je bila II. 
haaška konvencija, ki je vsebovala dve določili o varstvu kulturnih dobrin: 1) v primeru 
obleganja in bombardiranja je potrebno ukreniti vse potrebno, da se objekti, namenjeni 
umetnosti, znanosti in veri, zavarujejo (II. haaška konvencija, 27. čl.); 2) plenjenje, uničevanje 
in poškodovanje teh zgradb, zgodovinskih spomenikov, umetniških in znanstvenih del je 
prepovedano (prav tam, 56. čl.). 
Leta 1907 je bila nato v okviru druge mednarodne mirovne konference sprejeta še IV. haaška 
konvencija, ki je potrdila določila iz leta 1899. Pravilnik, priložen IV. konvenciji, je med 
drugim določal, da je potrebno v situaciji obleganja in bombardiranja sprejeti vse potrebne 
ukrepe, da se – kolikor je to mogoče – prizanese zgradbam, namenjenim veri, umetnosti, 
znanosti, pod pogojem, da te niso uporabljene za vojaške namene,47 pa tudi zgodovinskim 
spomenikom. Pravilnik je za nezakonito izrekel zaplembo zasebne lastnine (IV. haaška 
konvencija, 46. čl. pravilnika), uradno je prepovedal plenjenje (prav tam, 47. čl. pravilnika) ter 
zaseg, uničenje ali namerno škodovanje javni lastnini,48 za storilce tovrstnih dejanj pa je 
predvidel tudi kazenski pregon (prav tam, 56. čl. pravilnika). 
                                                          
45 Haaška konvencija o zakonih in pravilih vojskovanja na kopnem (II. haaška konvencija) – Convention with 
Respect to the Laws and Customs of War on Land (Hague II), sprejeta 29. julija 1899 v Haagu, v veljavi od 4. 
septembra 1900.  
46 Haaška konvencija o pravilih in običajih vojskovanja na kopnem (IV. haaška konvencija) – Convention 
Respecting the Laws and Customs of War on Land (Hague IV), sprejeta 18. oktobra 1907 v Haagu, v veljavi od 
26. januarja 1910. 
47 Obstoj tovrstnih zgradb ali mest mora biti označen s prepoznavnimi in z vidnimi znaki, ki morajo biti vnaprej 
sporočeni sovražniku (IV. haaška konvencija, 27. čl. pravilnika). 
48 Javna lastnina je po haaškem pravilniku lastnina občin ter lastnina institucij, posvečenih veri, dobrodelnosti, 
izobraževanju, umetnosti in znanosti, in sicer tudi, če gre za državne institucije (prav tam, 56. čl. pravnilnika). 
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Med 1. svetovno vojno sta bili haaški konvenciji postavljeni pred velik test. Hitro je postalo 
jasno, da njune določbe ne bodo kos obsežnim vojaškim akcijam in izjemnemu napredku 
vojaške tehnologije. Evropske države – predvsem Belgija in Francija – so bile v času 1. 
svetovne vojne priča številnim dejanjem uničevanja in poškodovanja izjemno pomembnih 
kulturnih dobrin, spomenikov, cerkva, muzejev in knjižnic, vključno s požigom srednjeveške 
univerzitetne knjižnice v Leuvenu in z bombardiranjem mogočne gotske katedrale v Reimsu 
(Petrič, 2000, str. 8–9; Thurlow, 2005, str. 159; Roehrenbeck, 2010, str. 194; Johannot-Gradis, 
2015, str. 1266–1273; Gerstenblith, 2016, str. 341).  
V odgovor na uničenje je III. pododbor Komisije za odgovornost, vzpostavljen na Preliminarni 
mirovni konferenci v Parizu leta 1919, dobil mandat za preiskavo in pripravo priporočil glede 
kršitev prava in običajev vojne, izvršenih v vojnem času s strani centralnih sil. Komisija je v 
svojem poročilu predstavila seznam vojnih zločinov, ki so vključevali "brezobzirno uničenje 
verskih, dobrodelnih, izobraževalnih in zgodovinskih zgradb ter spomenikov" (UNWCC, 2017, 
str. 34). Versajska mirovna pogodba, s katero se je formalno končala 1. svetovna vojna, je med 
drugim vsebovala zahtevo, da Nemčija zavezniškim silam izroči posameznike, osumljene 
vojnih zločinov – vključno z brezobzirnim uničenjem kulturnih dobrin, da se jim sodi v okviru 
vojaških tribunalov (Versajska mirovna pogodba, 228. čl.). Ta zahteva po izročitvi velja za 
novost v mednarodnih odnosih, saj so podobne mirovne pogodbe do leta 1914 v večini določale, 
da je udeležence vojne po končanih sovražnostih potrebno pomilostiti. Razlog te spremembe 
naj bi bil prav v razsežnosti 1. svetovne vojne, znane tudi kot vélike vojne, zahteve zavezniških 
sil pa odraz globokega prepričanja, da po tej vojni ni mogoče preprosto nadaljevati tako kot 
prej (Zenzmaier, 2019).  
Nemška javnost, ki je v Versajski pogodbi videla "ponižujoče narekovan mir" (Zenzmaier, 
2019), je bila ogorčena nad določbami o izročitvi osumljencev in ostro zavrnila seznam skupno 
približno 900 oseb, ki naj bi bili izročeni – Francija je na primer vložila 16 zahtevkov za 
izročitev oseb, osumljenih kaznivih dejanj proti kulturni dediščini – saj ga je dojemala kot 
ogromen poseg v nacionalno suverenost. Toda istočasno so se sodišča v Nemčiji že leta 1921 
izkazala za neučinkovita pri svojem razsojanju; sodni procesi so bili v nemški javnosti označeni 
za nacionalno sramoto, na tujem pa so za pravno farso. Belgija in Francija sta prekinili 
sodelovanje s Cesarskim sodiščem v Leipzigu (Leipzig Imperial Court) in zahtevali izročitev 
osumljenih vojnih zločincev. Vendar pa zaradi globokih političnih nasprotovanj in strahu pred 
politično destabilizacijo Nemčije do izročitve nikoli ni prišlo (O’Keefe, 2010, str. 5; Zenzmaier, 
2019). Zavezniškim silam tako ni preostalo drugega, kot da opravijo sojenje v nenavzočnosti 
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osumljencev. V nadaljevanju je nemško ministrstvo za pravosodje sprejelo odločitev, da se vsi 
sodni procesi, tudi tisti začeti v Franciji, zaključijo z izrekom pogojne kazni.49 Poskus resnega 
pregona teh osumljencev se je tako na koncu izjalovil. Ne glede na to pa Zenzmaier (prav tam) 
trdi, je bila za zavezniške sile prav ta izkušnja z nemškim pravosodjem pomemben dejavnik pri 
organizaciji kasnejših nürnberških procesov, ki so se odvijali po 2. svetovni vojni.  
 
3.4  Medvojno obdobje: vprašanje varstva kulturnih dobrin v primeru nemednarodnih 
spopadov 
Neučinkovitost praktične izvedbe sodnih procesov po meddržavnih spopadih, vključno s 
pregonom posameznikov za dejanja brezobzirnega uničenja kulturne dediščine, ni bila edina 
težava, s katero se je po 1. svetovni vojni soočila mednarodna skupnost. Potrebno je namreč 
izpostaviti, da se določbe obeh haaških konvencij nanašajo zgolj na situacije mednarodnih 
oboroženih spopadov, ne pa tudi nemednarodnih spopadov, hkrati pa zanju velja klavzula si 
omnes, po kateri so njune določbe veljavne samo v primeru, ko so vse vojskujoče se države 
pogodbenice konvencij (Francioni in Lenzerini, 2003, str. 632).  
A. F. Vrdoljak (2007, str. 380) ob tem pojasni, da je razlog, da se je zgodnje mednarodnopravno 
varstvo kulturne dediščine nanašalo zgolj na mednarodne oborožene spopade in tujo okupacijo, 
odraz splošnega razvoja sodobnega mednarodnega prava in prioritet držav pri kodifikaciji 
pravil, ki niso želele poseganja v svoje notranje zadeve oziroma v konflikte, ki so imeli notranjo 
razsežnost. Ta problem omejevanja mednarodnega prava izključno na države in posledično 
zgolj na mednarodne oborožene spopade je postal jasnejši sredi 20. stoletja. Opustošenje 
kulturne dediščine v medvojnem obdobju (1918–1939), še posebej med špansko državljansko 
vojno (1936–1939), je namreč spodbudilo dve multilateralni pobudi za varstvo kulturne 
dediščine v času nemednarodnega oboroženega spopada. 
Prva je prišla v obliki Washingtonskega pakta, ki so ga leta 1935 podpisale ZDA z 20 drugimi 
državami z zahodne poloble. To je bil prvi mednarodni dogovor, posvečen izključno varstvu 
kulturnih dobrin – umetniških in znanstvenih ustanov ter zgodovinskih spomenikov – v vojni 
nevarnosti (Thurlow, 2005, str. 158).50 Med temeljnimi načeli je bilo določeno, da kulturnemu 
bogastvu pripadata enako spoštovanje in varstvo v mirnem in vojnem času, da kulturno 
                                                          
49 Na ta način naj bi Cesarsko sodišče v Leipzigu do leta 1927 odložilo približno 1.700 primerov (Zenzmaier, 
2019). 
50 Imenovan tudi Roerichov pakt, in sicer po ruskem slikarju in filozofu Nicholasu Roerichu, ki je sprožil sodobno 
gibanje za zaščito kulturnih predmetov (Petrič, 2000, str. 8). 
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bogastvo velja za nevtralno dobrino, ki jo morajo spoštovati in varovati vse vojskujoče se 
države, ter da varstvo uživajo vsi zgodovinski spomeniki, muzeji, znanstvene, umetniške, 
izobraževalne in kulturne ustanove, tako v javni kot v zasebni lastni.51 
Ta razmeroma kratek sporazum – sestavlja ga namreč zgolj osem členov – je predvidel tudi 
izmenjavo seznama institucij in spomenikov, za katere bi pogodbenice želele zaščito v primeru 
oboroženega spopada, kar pomeni, da je pakt vseboval tudi zgodnje ideje kulturnega 
internacionalizma (Thurlow, 2005, str. 158). M. Koutsarova (2014, str. 20) razlaga, da čeprav 
gre za regionalni dokument, je pakt pomembno prispeval k mednarodnemu varstvu kulturne 
dediščine, in sicer z načeli, da kulturne dobrine pripadajo celotnemu človeštvu ter da morajo 
uživati brezpogojno varstvo in spoštovanje v času oboroženega spopada; pakt na primer sploh 
ne dovoljuje napada iz razloga vojaške nuje. Njegova določila sicer veljajo tudi v mirnem času, 
a je pakt pomemben predvsem zato, ker se je kot prvi tovrsten dokument nanašal tako na 
meddržavne oborožene spopade kot tudi na situacijo oboroženega spopada, ki velja za 
notranjega. 
V istem obdobju je tudi v okviru Društva narodov (DN) Mednarodni odbor za intelektualno 
sodelovanje (International Committee of Intellectual Cooperation ‒ ICIC), ki velja za 
predhodnika UNESCA, pričel s pripravo instrumenta za varstvo kulturne dediščine v 
oboroženem spopadu (Vrdoljak, 2011, str. 268).52 Leta 1938 je Mednarodni muzejski urad 
(International Museums Office ‒ IMO),53 pooblaščen s strani ICIC, izdal predhodni osnutek 
mednarodne konvencije s predpisi. Njen namen je dobro povzela Bolivija, ki je izpostavila 
potrebo po posebnem multilateralnem instrumentu, ki bo ščitil vse tisto, kar je "pomembno za 
civilizacijo kot celoto" (League of Nations Official Journal, 1936, str. 57, v Vrdoljak, 2011, str. 
269).  To internacionalistično razmišljanje o kulturnih dobrinah je mogoče razbrati tudi iz same 
preambule osnutka: "Ker je ohranjanje umetniških zakladov skrb skupnosti držav in je 
pomembno, da tovrstni zakladi dobijo mednarodno zaščito /…/ Prepričane, da pomeni uničenje 
mojstrovine, ne glede na to, kateri narod jo je ustvaril, duhovno osiromašenje celotne 
mednarodne skupnosti" (League of Nations Official Journal, 1938, str. 936, v Vrdoljak, 2011, 
                                                          
51 Dogovor se je sicer omejeval na nepremične spomenike, vendar je bilo v varstvu omenjenih ustanov zajeto tudi 
gradivo, ki ga te hranijo, in celo njihovo osebje, kar je bilo za tisti čas zelo napredno (Petrič, 2000, str. 8). 
52 K temu naj bi ga med drugim spodbudilo dogajanje v španski državljanski vojni (Vrdoljak, 2011, str. 268). 
53 Ustanovljen je bil na podlagi odločitve Mednarodnega odbora za intelektualno sodelovanje julija 1926, z 
delovanjem pa je prenehal leta 1946, ko je prišlo do vzpostavitve sistema ZN, UNESCA in ICOMA (UNESCO 
Archives AtoM Catalogue, 2019).  
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str. 269). Po njej se spomeniki in umetniška dela ne bi varovala le kot nacionalna, temveč kot 
svetovna dediščina, katere varstvo bi bilo v dobrobit vsega človeštva (Petrič, 2000, str. 8).  
V praksi bi države sicer še vedno imele primarno dolžnost varstva kulturnih dobrin na njihovih 
ozemljih, vendar pa so pripravljalci osnutka v svojem spremljevalnem besedilu zapisali, da bi 
bile nacionalne države zgolj skrbniki/čuvaji teh dobrin (Vrdoljak, 2011, str. 269). Osnutek 
konvencije je v 10. členu predvidel uporabo določil v 'nemirih' in oboroženih spopadih znotraj 
držav, tj. v primeru nemednarodnih oboroženih spopadov, kjer je bil poudarek predvsem na 
dolžnostih varstva premičnih kulturnih dobrin in na vprašanju njihove odstranitve za začasno 
hrambo v primeru nevarnosti (Vrdoljak, 2011, str. 269). Predlagana je bila organizacija in 
nadzor zavarovanih zaklonišč za najdragocenejše kulturne predmete, ki bi imeli mednarodni 
status (Petrič, 2000, str. 8). 
Predvideno je bilo, da bo konvencija sprejeta na načrtovani mednarodni konferenci v Haagu, 
toda slednja je bila zaradi izbruha 2. svetovne vojne na koncu preklicana (Vrdoljak, 2011, str. 
269). Predlagano je bilo, da bi države podpisale vsaj načelno izjavo, kar pa sta storili samo 
Nizozemska in Belgija (Petrič, 2000, str. 8). Kot alternativo so leta 1939 vlade Belgije, Španije, 
Grčije, Nizozemske in ZDA pod okriljem DN sprejele osnutek mednarodne deklaracije za 
varstvo zgodovinskih stavb in umetnin v času vojne, ki jo je pripravil IMO. Ta deklaracija je 
bila sestavljena iz desetih členov in se je deloma opirala tudi na osnutek omenjene konvencije, 
vendar pa je bistveno poudariti to, da za razliko od slednje ni vsebovala posebnih določb glede 
nemednarodnega oboroženega spopada (Merryman, 1986, str. 835; Vrdoljak, 2011, str. 269–
271). To je bil očiten znak, da se države niso bile sposobne dogovoriti o mednarodni regulaciji 
varstva kulturnih dobrin v nemednarodnih oboroženih spopadih, zato je bilo njihovo varstvo ob 
izbruhu 2. svetovne vojne še naprej prepuščeno izključno nacionalnim zakonodajam. 
 
3.5  Mednarodno varstvo kulturne dediščine po 2. svetovni vojni 
P. Gerstenblith (2016, str. 341) ugotavlja, da je 2. svetovna vojna prinesla največje uničenje, 
najbolj množično krajo in nezakonite premike kulturnih dobrin v svetovni zgodovini. Ob 
obsežnih spopadih je hitro postalo jasno, da tudi obstoječi dogovori o varstvu kulturnih dobrin 
v oboroženih spopadih ne bodo ustrezno odgovorili na spremembe v tehnologiji, taktiki in 
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strategiji vojskovanja ter še posebej na nov koncept totalne vojne (Merryman, 1986, str. 834; 
Petrič, 2000, str. 8).54 
Načrtno in sistematično uničevanje ter plenjenje kulturnih dobrin s strani nacističnih 
oboroženih sil je tako 18 zavezniških vlad že v medvojnem času vodilo k temu, da je bila 5. 
januarja 1943 v Londonu sprejeta zavezniška deklaracija proti odtujevanju na okupiranih 
ozemljih ali na ozemljih pod nadzorom sovražnika (Inter-Allied Declaration against acts of 
Dispossession committed in Territories under Enemy Occupation or Control). Dokument, ki se 
opira na IV. haaško konvencijo iz leta 1907, razširja določbe v zvezi z odtujevanjem pod prisilo 
– države so si s tem pridržale pravico, da prenos, prisilno izveden v okupiranih državah, 
razglasijo za neveljaven (Petrič, 2000, str. 8). Kot navaja A. F. Vrdoljak (2016, str. 57), je 
deklaracija predvidevala, da bodo tako vlade kot tudi posamezniki v zavezniških državah, na 
okupiranih območjih in v nevtralnih državah odgovarjali za dejanja odtujevanja in poznejše 
prodaje umetniških predmetov, hkrati pa tovrstni prenosi lastnine po končanju sovražnosti ne 
bodo priznani.  
Po koncu 2. svetovne vojne so se zavezniške sile 8. avgusta 1945 v Londonu dogovorile o 
vzpostavitvi sodišča, v okviru katerega bi bilo izvedeno sojenje pripadnikom nacističnih 
oboroženih sil, ki so bili osumljeni vojnih hudodelstev. Kot podlaga za delovanje 
Mednarodnega vojaškega sodišča v Nürnbergu je bil podpisan Nürnberški statut, ki je med 
vojne zločine prišteval tudi "plenjenje javne in zasebne lastnine, brezobzirno uničevanje mest, 
vasi ali opustošenje, ki ga ne upravičuje vojaška nuja" (Nürnberški statut, 1945, 6. čl.).55 Čeprav 
je definicija tega določila po ugotavljanju M. Frulli (2011, str. 208) precej nejasna in nepopolna, 
je predstavljala sploh prvo mednarodno pravilo, na podlagi katerega je bilo mogoče kaznovati 
tovrstno ravnanje v okviru mednarodnega kazenskega procesa.56 Spoznanje krivde Alfreda 
                                                          
54 Bombardiranje Dresdna v času 2. svetovne vojne je bil le eden izmed številnih dogodkov, ki je opozoril na 
pomanjkljivosti obstoječih določil mednarodnih dokumentov (Van der Auwera, 2013, str. 176). 
55 Statut Mednarodnega vojaškega sodišča (Nürnberški statut) – Charter of the International Military Tribunal 
(Nuremberg Charter), podpisan in uveljavljen 8. avgusta 1945 v Londonu. 
56 Mednarodno vojaško sodišče v Nürnbergu je ugotovilo, da je bil Alfred Rosenberg odgovoren za celotno 
duhovno in ideološko usposabljanje Nacionalsocialistične nemške delavske stranke. Vzpostavil je center Hohe 
Schule, prek katerega je deloval Einsatzstab Rosenberg, organizacija, odgovorna za plenjenje muzejev in knjižnic, 
zaseganje umetniških del in zbirk ter ropanje zasebnih hiš. Te aktivnosti je Rosenberg razširil tudi na okupirana 
območja v srednji in vzhodni Evropi, za katera je trdil, da haaška določila ne veljajo. Do 14. julija 1944 naj bi bilo 
samo v zahodni Evropi zaseženih več kot 21.900 umetniških predmetov. Sodišče je zavrnilo obrambo, da so bili 
predmeti zaseženi zgolj z namenom zagotoviti njihovo ohranjanje. Pri tem se je opiralo na odlok z dne 1. decembra 
1939, s katerim je Heinrich Himmler kot Reichsführer-SS in načelnik policije odredil zaseg kulturnih dobrin z 
namenom okrepitve germanizma, hkrati pa je v procesu ugotovilo, da je bilo plenjenje izvršeno tudi za potrebe po 
sredstvih za povišanje vojaških dohodkov. Sodišče je zato dejanja Rosenberga prepoznalo za vojno hudodelstvo 
(Vrdoljak, 2016, str. 58; Thake, 2017, str. 9–10). 
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Rosenberga, vodje neslavnega Einsatzsaba Rosenberg, ki ga je bremenilo plenjenje kulturnih 
dobrin v nemško-okupiranih državah, je bila inovacija nürnberškega procesa. Mednarodna 
skupnost je bila tista, ki je pripisala individualno kazensko odgovornost za izdajo ukazov 
kaznivih dejanj proti kulturnim dobrinam (Merryman, 1986, str. 836; Vrdoljak, 2016, str. 58; 
Thake, 2017, str. 9–10).57 
V prvih letih po koncu 2. svetovne vojne so bile sprejete tudi nekatere pomembne mednarodne 
konvencije, ki so obravnavale človekove pravice in humanitarno pravo: Konvencija o 
preprečevanju in kaznovanju zločina genocida (1948) ter štiri ženevske konvencije (1949). Pod 
slednjimi kulturne dobrine niso uživale posebnega varstva, saj uničenje kulturne dediščine naj 
ne bi bilo razumljeno kot dejanje, primerljivo ostalim vojnim zločinom (Gerstenblith, 2016, str. 
344). Prav odsotnost določil glede varstva kulturne dediščine v ženevskih konvencijah, v 
katerih je bil osrednji poudarek na zaščiti človeških življenj in omejitvi vojaške nuje, naj bi v 
povojnem obdobju privedla do ločitve vprašanja varstva kulturne dediščine od drugih vidikov 
mednarodnega humanitarnega prava; vprašanje varstva kulturne dediščine je bilo namreč 
postavljeno v okvir prava oboroženih spopadov, kjer je bil poudarek predvsem na določitvi 
omejitev metod vojskovanja (Gestenblith, 2016, str. 344–345). Kot izjemo je mogoče navesti 
147. člen IV. ženevske konvencije, ki med huda dejanja prišteva tudi "obsežno uničevanje in 
prilaščanje premoženja, ki ju vojaška nuja ne upravičuje ter sta storjena protipravno in 
samovoljno",58 vendar ob tem ni izrecnega govora o kulturnih dobrinah, sama raven zaščite pa 
tudi ni širša od tiste, predvidene v IV. haaški konvenciji iz leta 1907.  
Bolj relevantna za pregled razvoja varstva kulturne dediščine je Konvencija o preprečevanju in 
kaznovanju zločina genocida oziroma samo ozadje njenega sprejema. Raphael Lemkin, avtor 
termina genocid, je že leta 1933 na seznam osmih razsežnosti genocida vključil tudi t. i. kulturni 
genocid. V svojem delu Dejanja vandalizma (Acts of Vandalism) je zapisal, da mora biti 
uničenje umetniškega dela katerega koli naroda obravnavano kot dejanje vandalizma, uperjeno 
proti svetovni kulturi, saj je ob tovrstnem dejanju prikrajšano celotno človeštvo (Lemkin, 1933). 
Kulturni genocid presega napade na fizične in/ali biološke elemente skupine in skuša odstraniti 
njene širše institucije, elementi kulturnega genocida pa se manifestirajo tudi v primeru, ko gre 
                                                          
57 Merryman (1986, str. 836) navaja, da je Lieberjev kodeks temeljil na drugačni osnovi – tovrstne kršitve so bile 
sicer prepoznane kot kršitve mednarodnega prava, vendar je lahko bilo osebje napadalne oborožene sile 
disciplinirano zgolj s strani lastne vlade. 
58 Ženevska konvencija o zaščiti civilnih oseb med vojno (IV. ženevska konvencija) – Geneva Convention Relative 
to the Protection of Civilian Persons in Time of War (IV Geneva Convention), podpisana 12. avgusta 1949 v 
Ženevi, v veljavi od 21. oktobra 1950. 
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za uničenje ali zaplenjene materialne kulturne dediščine, tj. nacionalnega bogastva, knjižnic, 
arhivov, muzejev, artefaktov in umetniških galerij (Gerstenblith, 2016, str. 343; Thake, 2017, 
str. 6).  
Kulturni genocid je bil vključen v osnutek konvencije o genocidu z elementi, kot sta 
sistematično uničevanje zgodovinskih ali verskih spomenikov in njihovo spreminjanje v druge 
namene ter uničenje ali razprševanje dokumentov in predmetov zgodovinske, umetniške ali 
verske vrednosti. Vendar pa je več držav, ki so sodelovale na pogajanjih, nasprotovalo tem 
določbam,59 kar je nazadnje vodilo do tega, da je bil koncept kulturnega genocida izključen iz 
končnega besedila (Gerstenblith, 2016, str. 343; Turku, 2017, str. 18).  
3.5.1 Konvencija o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada (1954) 
Je pa po koncu 2. svetovne vojne z namenom preprečitve uničenja kulturnega bogastva v 
morebitnih prihodnjih spopadih prišlo do ustanovitve več mednarodnih organizacij, vključno z 
UNESCOM, ki jim je bila predana naloga, da poskrbijo za varstvo kulturne dediščine na 
mednarodni ravni (Petrič, 2000, str. 8). UNESCO je tako že leta 1949 začel s pripravami na nov 
multilateralni dogovor o zaščiti kulturnih dobrin v času oboroženih spopadov (Senković, 2013, 
str. 11). Leta 1954 je nato v sodelovanju z nizozemsko vlado organiziral diplomatsko 
konferenco, v okviru katere so delegacije 56 držav sprejele Konvencijo o varstvu kulturnih 
dobrin v primeru oboroženega spopada.60 Slednja velja za prvi celovit mednarodni sporazum o 
varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada.61 
Konvencija je prepovedala uporabo kulturnih dobrin v namene, ki bi v primeru oboroženega 
spopada povzročili uničenje ali poškodovanje, z izjemo vojne nuje, ter krajo, ropanje ali 
kakršnokoli odtujevanje kulturnih dobrin.62 Določeno je bilo, da je potrebno kulturne dobrine 
spoštovati, ne glede na to, kje in čigave so. Uporaba kulturnih dobrin in okolice v namene, ki 
bi v primeru oboroženega spopada povzročila uničenje ali poškodovanje, je bila prepovedana 
(Konvencija varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada, 4(1). čl.), razen kadar bi 
                                                          
59 Predstavniki Danske so na pogajanjih trdili, da bi bilo neproporcionalno in nelogično vključiti v isto konvencijo 
"množične umore in plinske celice ter zapiranje knjižnic" (Turku, 2017, str. 18). Francoska delegacija je bila 
mnenja, da bi lahko vključitev kulturnega genocida v konvencijo pomenila tveganje političnega vmešavanja v 
notranje zadeve držav in poseganje v vprašanja, ki so povezana z varstvom manjšin (Thake, 2017, str. 7). 
60 Konvencija o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada – Convention for the Protection of 
Cultural Property in the Event of Armed Conflict, podpisana 14. maja 1954 v Haagu, v veljavi od 7. avgusta 1956.  
61 Merryman (1986, str. 833) navaja, da je Haaška konvencija iz leta 1954 – sodeč po določilih – naslednica 
Leiberjevega kodeksa.  
62 Države pogodbenice so se zavezale, da že v mirnem času na svojem ozemlju organizirajo ustrezno varstvo 
kulturnih dobrin pred možnimi posledicami sovražnosti ter v ta namen sprejmejo potrebne ukrepe. 
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to zahtevala vojna nuja (prav tam, 4(2). čl.). Poleg prepovedi kraje, ropanja ali kakršnega koli 
odtujevanja kulturnih dobrin (prav tam, 4(3). čl.), je konvencija prepovedala tudi represalije 
proti njim (prav tam, 4(4). čl.).63 V primeru vojaške zasedbe je velevala, da se kulturne dobrine 
zavaruje oziroma dopusti njihovo zavarovanje in ohranitev (prav tam, 5. čl.).  
Inovacija konvencije iz leta 1954 je po besedah Merrymana (1986, str. 836) ta, da v določbah 
zasleduje idejo kulturnega internacionalizma – kulturnih dobrin ne razume le kot del nacionalne 
dediščine države, ki se poskuša ubraniti v spopadu, temveč kot dobrine celotne mednarodne 
skupnosti. Ta odnos je mogoče razbrati že iz preambule (Konvencija o varstvu kulturnih dobrin v 
primeru oboroženega spopada, preambula):  
Visoke pogodbenice /...,/ prepričane, da kulturnim dobrinam prizadeta škoda ne glede na to, 
kateremu narodu pripadajo, pomeni oškodovanje kulturne dediščine vsega človeštva, saj 
prispeva vsak narod k svetovni kulturi svoj delež /...,/ ob upoštevanju, da je ohranitev kulturne 
dediščine zelo pomembna za vse narode sveta in da je treba tej dediščini zagotoviti 
mednarodno varstvo /.../.  
Poleg standardnega varstva kulturnih dobrin pogodbenic, ki so predmet varovanja in 
spoštovanja ne glede na njihov nastanek ali lastništvo (prav tam, 1. in 2. čl.), predvideva tudi 
posebno varstvo za "omejeno število zaklonišč, namenjenih zavarovanju premičnih kulturnih 
dobrin v primeru oboroženega spopada, spomeniških središč in drugih nepremičnih kulturnih 
dobrin zelo velikega pomena pod pogojem, da: a) so dovolj oddaljeni od velikih industrijskih 
središč ali pomembnih vojaških ciljev/…/; b) se ne uporabljajo za vojaške namene" (prav tam, 
8. čl.) v okviru Mednarodnega registra kulturnih dobrin pod posebnim varstvom, kar omogoča 
višjo stopnjo imunitete v primeru oboroženega spopada (prav tam, 9. čl.).  
Vendar pa E. J. Techera (2007, str. 9) navaja, da zaradi strogih zahtev in praktičnih težav pri 
registraciji ta posebna zaščita ni (bila) pogosto uporabljena.64 Hkrati tudi samo ubesedenje člena 
onemogoča pogodbenicam, da pod posebno varstvo v primeru oboroženega spopada vpišejo 
stavbe, kot so muzeji in umetniške galerije velikega pomena, ki se nahajajo v mestnih središčih 
                                                          
63 P. Gerstenblith (2016, str. 367–368) navaja, da se izjema vojaške nuje, ki je veljavna za 4(1). člen, ne razširja 
tudi na določbi 4(3). člena in 4(4). člena. Tako so obveznosti, ki izhajajo iz teh dveh odstavkov, absolutne. Irak, 
sicer država pogodbenica konvencije, je na primer na podlagi 4. člena opravičiti odstranitev približno od 17 do 20 
tisoč kulturnih predmetov iz muzejev in palač v Kuvajtu. Trdil je, da ga je k odstranitvi dragocenih predmetov 
prisilila vojaška nuja, predmeti pa naj bi bili odpeljani v iraško glavno mesto Bagdad z namenom, da se jih zaščiti 
pred vojaškim uničenjem. Ko je UNESCO soočil Irak s temi dogodki, je takratni zunanji minister obljubil ZN, da 
bodo vsi kulturni predmeti, odstranjeni iz Kuvajta, vrnjeni. Za vračilo odstranjenih predmetov je bil ključen 
politični pritisk s strani VS ZN (še posebej ZDA). Ob tem se seveda poraja vprašanje, ali bi bili predmeti vrnjeni 
tudi brez pritiska mednarodne skupnosti (Eagen, 2001, str. 420–424). 
64 O zanemarljivem številu kulturnih dobrin pod posebnim varstvom pričajo tudi podatki mednarodnega registra 
kulturnih dobrin pod posebnim varstvom iz leta 2015 (UNESCO, 2015a). 
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ali v bližini večje infrastrukture. Tako ostaja velika večina kulturnih dobrin zaščitena samo na 
neki splošni ravni, tj. preko standardnega varstva (prav tam).  
Kot ugotavljata Merryman (1986, str. 837) in C. A. Roehrenbeck (2010, str. 195), pa konvencija 
istočasno vsebuje določbo, ki daje priznanje argumentom kulturnega nacionalizma, ko v 4(2). 
členu omeji varstvo kulturnih dobrin z doktrino vojaške nuje. Vprašanje vključitve izjeme 
vojaške nuje je povzročilo burno razpravo že med samimi udeleženkami konference leta 1954 
(Merryman, 1986, str. 838; Keane, 2004, str. 19). Nekatere države65 so nasprotovale njeni 
vključitvi v besedilo, saj so se bale, da bi se s tem odprla možnost zlorabe te doktrine.66 Na 
drugi strani pa so določene države trdile, da je vključitev izjeme vojaške nuje edini način, da 
postane dokument 'vojaško primeren', to pa naj bi spodbudilo k večjemu številu ratifikacij 
konvencije – in to stališče je na koncu tudi prevladalo (Howe, 2012, str. 409). Ker konvencija 
ne ponudi opredelitve pojma vojaške nuje, Forrest (2007, str. 206) in S. Eagen (2001, str. 426) 
predvidevata, da so države namerno sprejele nejasno določbo, da bi omogočile zadostno 
fleksibilnost njene veljavnosti in s tem širši razpon upravičene rabe kulturne dediščine ali njene 
okolice v oboroženem spopadu. 
Po besedah Merrymana (1986, str. 841) je ravno ta člen nekonsistenten s preostalim besedilom, 
saj je z njim kulturna dediščina vsega človeštva prepuščena "na milost in nemilost relativno 
ozkogledim interesom borcev"; kar pa v mednarodni konvenciji, katere pogodbenice so 
nacionalne države, to morda niti ni presenetljivo in je včasih celo neizogibno. Vsaka država v 
spopadu je namreč s tem ohranila pravico do suverenega odločanja oziroma zagotovila možnost 
samostojne presoje njihovih vojaških vodij o tem, kdaj vojaške razmere zahtevajo uničenje 
določene kulturne dediščine in kdaj ne. To pa lahko vodi tudi v zlorabo te doktrine za 
zagotavljanje lastnih (nacionalnih) interesov. 
Nadalje, Williams in Coster (2017, str. 109), ki sta preučila stebre mednarodnega sistema za 
pregon storilcev kaznivih dejanj proti kulturnim dobrinam, izpostavljata, da konvencija iz leta 
1954 vsebuje pomembno načelo individualne kazenske odgovornosti: "Visoke pogodbenice se 
zavezujejo, da bodo v okviru svojega kazenskopravnega sistema sprejele vse potrebne ukrepe 
za pregon in kazensko ali disciplinsko kaznovanje oseb ne glede na to, katere narodnosti so 
osebe, ki so kršile konvencijo ali odredile kršitev te konvencije" (Konvencija o varstvu 
                                                          
65 Med njimi predvsem Sovjetska zveza, Grčija, Francija in Španija (Keane, 2004, str. 19). 
66 Že med 2. svetovno vojno, 29. decembra 1943, je ameriški general Eisenhower dejal: "Nič ne more nasprotovati 
argumentu vojaške nuje. Je splošno sprejeto načelo. Vendar se včasih izraz vojaška nuja uporablja v primeru, ko 
bi bilo bolj pošteno govoriti o vojaški prikladnosti ali celo o osebni prikladnosti" (Bradsher in Naylor, 2014). 
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kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada, 28. čl.). Ta določba naj bi avtorizirala 
oziroma celo obvezala države, ki pridobijo pristojnost nad osebami, za katere obstaja sum, da 
so kršile določbe konvencije, da se tem osebam sodi (Merryman, 1986, str. 836). Vendar pa 
Henckaerts (1999) trdi, da je določba v večini ostala "mrtva črka na papirju", predvsem ker ni 
navedla seznama kršitev, ki bi zahtevale kazensko sankcijo.67 Thurlow (2005, str. 161) dodaja, 
da se konvencija pri pregonu individualnih storilcev omenjenih kaznivih dejanj v praksi v veliki 
meri zanaša na nacionalno zakonodajo, tj. na pregon storilcev v okviru "običajnih kazenskih 
postopkov" (Techera, 2007, str. 9–10), ter na ad hoc kazenske tribunale, saj sama ni predvidela 
mednarodnega mehanizma za sodne postopke proti kršiteljem. 
Za pričujoče delo je pomembno predvsem to, da konvencija določa tudi ukrepe glede 
nemednarodnih oboroženih spopadov: "V primeru oboroženega spopada, ki nima mednarodne 
narave in izbruhne na ozemlju ene od visokih pogodbenic, je vsaka stran, udeležena v spopadu, 
dolžna uporabljati vsaj tiste določbe te konvencije, ki se nanašajo na spoštovanje kulturnih 
dobrin /.../ " (Konvencija o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada, 19. čl.). 
Toda po mnenju J. Hladika (1998, str. 313,68 v Sivakumaran, 2012, str. 377) je v praksi to 
določilo težko implementirati, saj je bila haaška konvencija iz leta 1954 namenjena predvsem 
urejanju varstva kulturnih dobrin v primeru meddržavnih konfliktov.  
Prav 19. člen dopušča različno interpretacijo (Sivakumaran, 2012, str. 377). Nekateri določbo 
iz tega člena razumejo kot navezovanje na 4. člen z naslovom Spoštovanje kulturnih 
spomenikov, po katerem bi pomenilo, da v primeru spopada, ki ni mednarodne narave, veljajo 
(vsaj) določbe tega člena (O’Keefe, 2006, str. 98), upoštevanje preostalih členov pa je 
prepuščeno presoji posamezne zadevne države. Tako ni jasno, ali se dolžnost iz 28. člena glede 
individualne odgovornosti nanaša zgolj na kršitve, ki jih konvencija prepoveduje v primeru 
mednarodnega oboroženega spopada, ali se nanaša tudi na kršitve, ki se izvršijo v času 
nemednarodnega oboroženega spopada (O’Keefe, 2010, str. 22). Po drugi interpretaciji, ki med 
akademiki prevladuje, pa morajo vse vpletene strani v situaciji nemednarodnega oboroženega 
spopada upoštevati tudi ostale člene, katerih cilj je varstvo kulturnih dobrin (Toman, 1996, str. 
213; Chamberlain, 2013, str. 54,69 v Gerstenblith, 2014, str. 94). Senković (2013, str. 17) in P. 
                                                          
67 Izkušnje Svetovalne službe za mednarodno humanitarno pravo pri ICRC naj bi dokazovale, da je tak seznam 
nujen za vzpostavitev skladnega in celovitega sistema kazenskega pregona vojnih zločinov (Henckaerts, 1999). 
68 Hladik, J. (1998). The review process of the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in 
the Event of Armed Conflict and its impact on international humanitarian law. V T. M. C. Asser Institute Staff 
(ur.), Yearbook of International Humanitarian Law, (str. 313–322). The Hague: Asser Press. 
69 Chamberlain, K. (2013). War and cultural heritage: An analysis of the 1954 Convention for the Protection of 
Cultural Property in the Event of Armed Conflict and its two protocols. Leicester: Institute of Art and Law. 
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Gerstenblith (2016, str. 364–365) sta tako prepričana, da je 19. člen, glede na namen konvencije, 
tj. zagotoviti kar najširšo možno zaščito kulturnih dobrin v času mednarodnih ali 
nemednarodnih oboroženih spopadov, potrebno razlagati v najširšem možnem smislu.  
Skupaj s konvencijo je bil sprejet protokol, ki je prepovedal odstranitev kulturnih dobrin z 
zasedenega ozemlja in zapovedal njihovo vrnitev celo s strani tretje države (Prvi protokol h 
Konvenciji o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada, I. čl.).70 Temelji na 
načelih Londonske deklaracije in povojnih programih restitucije – vsaka pogodbenica se je 
zavezala, da bo zasegla vsako kulturno dobrino, ki bo posredno ali neposredno nezakonito 
uvožena z zasedenega območja na njeno ozemlje, po prenehanju sovražnosti pa bo te dobrine 
vrnila pristojnim oblastem (Petrič, 2000, str. 11; Vrdoljak, 2016, str. 59). 
 
3.6 Konvencije za varstvo kulturnih dobrin v mirnem času in veljavnost njihovih določb 
v situaciji oboroženega spopada 
Države so po koncu 2. svetovne vojne hkrati vse bolj razumele, da je potrebno za učinkovito 
varstvo kulturne dediščine zagotoviti tudi nadzor nad trgovanjem s kulturnimi dobrinami in to 
že v mirnem času (Vrdoljak, 2016, str. 66). Za preprečevanje nedovoljenega prenosa kulturnih 
dobrin je UNESCO leta 1970 v Parizu sprejel Konvencijo o ukrepih za prepoved in 
preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice 
na njih.71 Vlasic in H. Turku (2016, str. 1392) navajata, da je bilo sprejetje konvencije odziv 
mednarodne skupnosti na obsežno nezakonito plenjenje kulturnih dobrin v novoustanovljenih 
neodvisnih državah na afriški celini v 60. letih 20. stoletja. Osnovana na ideji o nujnosti 
mednarodnega sodelovanja pri preprečevanju nedovoljenega prenosa kulturnih dobrin, je 
poskušala zbližati stališča tistih držav, ki so zagovarjale prost pretok oziroma promet s 
kulturnimi dobrinami, in držav z restriktivnimi sistemi izvoza (Petrič, 2000, str. 13). 
V tem dokumentu je nedvomno zastopano stališče kulturnega nacionalizma (Merryman, 1986, 
str. 844; Petrič 2000, str. 7; Vlasic in Turku, 2016, str. 1393). Osrednji poudarek je namreč na 
vlogi držav in njihovi pravici do lastne kulturne dediščine, s tem pa na spoštovanju načela 
                                                          
70 Prvi protokol k Haaški konvenciji iz leta 1954 o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada – First 
Protocol to the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, 
podpisan 14. maja 1954 v Haagu, v veljavi od 7. avgusta 1956.  
71 Konvencija UNESCA o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin 
ter prenosa lastninske pravice na njih – The UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the 
Illicit Import, Export and Transport of Ownership of Cultural Property, podpisana 14. novembra 1970 v Parizu, v 
veljavi od 24. aprila 1972.  
40 
 
nacionalne suverenosti, ki je bilo prej, predvsem v času obeh svetovnih vojn, pogosto kršeno 
(Flessas, 2003, str. 1082). To je razvidno že iz preambule, ki poziva k ukrepanju za varstvo 
kulturnih dobrin, saj so slednje "eden glavnih elementov civilizacije in kulture narodov in /.../ 
dobijo svojo pravo vrednost samo, če so kar najbolj znani njihov vir, preteklost in okolje" 
(Konvencija o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih 
dobrin ter prenosa lastninske pravice na njih, preambula). V nadaljevanju konvencija določa, 
da so "nedovoljen uvoz in izvoz kulturnih dobrin ter prenos lastninske pravice na njih eden 
glavnih vzrokov za osiromašenje kulturne dediščine držav, iz katerih so dobrine /.../" (prav tam, 
2(1). čl.).  
Konvencija predlaga vzpostavitev nacionalnih služb za varstvo kulturne dediščine, podaja 
smernice za uvedbo sistema izvoznih potrdil, določa vpeljavo uvoznih prepovedi za ukradene 
kulturne dobrine, predvideva pa tudi kazenske in upravne sankcije za vsakogar, ki bodisi odnaša 
kulturne dobrine z ozemlja brez ustreznega izvoznega potrdila bodisi poskuša uvoziti ukradeno 
kulturno dobrino (prav tam, 5.–8. čl.), vendar pa so za sankcioniranje kršiteljev pristojni 
nacionalni organi. 
Po mnenju A. Koush (2011, str. 7–9) ima konvencija iz leta 1970 številne resne vrzeli. Med 
drugim služi zgolj kot referenčna točka za države, ki jim je v praksi prepuščena precejšnja 
svoboda presoje v smislu prenosa določil v nacionalno zakonodajo. To naj bi vodilo v situacijo, 
ko domači zakoni in predpisi ne dosegajo vedno ravni zaščite, kot jo določa konvencija. 
Pogodbenice so sicer zavezane, da preprečijo muzejem in podobnim ustanovam pridobivanje 
nezakonito izvoženih kulturnih dobrin, vendar pa se ob tem pušča ob strani zasebne kupce, ki 
predstavljajo zelo velik delež trga kulturnih dobrin. Tudi samo področje uporabe konvencije je 
omejeno zgolj na tatvine iz registriranih javnih zbirk in muzejev, pri čemer so zasebne zbirke 
in neregistrirana kulturna dediščina izven dosega. Zato Koush (prav tam) ocenjuje, da je 
konvencija bolj diplomatski kot pa pravni instrument. 
UNESCO je v začetku 80. let prepoznal, da določila konvencije iz leta 1970 niso zadostno 
odgovorila na vprašanja zasebnega prava glede kraje in nezakonitega izvoza kulturnih dobrin. 
Države so se zato dogovorile, da Mednarodni inštitut za unifikacijo zasebnega prava (The 
International Institute for the Unification of Private Law – UNIDROIT) pripravi enotna pravila 
tudi za področje zasebnega prava (Petrič, 2000, str. 13; Roehrenbeck, 2010, str. 196). Leta 1995 
je bila tako sprejeta Konvencija UNIDROIT o ukradenih in nezakonito izvoženih predmetih 
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kulturne dediščine,72 katere namen je bil vzpostaviti pravni red za vrnitev ukradenih in 
nezakonito izvoženih kulturnih dobrin. 
Toda težava, ki jo izpostavlja P. Gerstenblith (2016, str. 376), je ta, da je mednarodnopravna 
ureditev uvedla umetno dihotomijo glede razmišljanja o uničevanju kulturne dediščine. 
Plenjenje arheoloških najdišč je bilo namreč tradicionalno gledano kot rezultat povpraševanja 
na trgu – tako v konvenciji UNESCO iz leta 1970 kot tudi konvenciji UNIDROIT iz leta 1995 
je obravnavano kot problem mednarodnega gibanja kulturnih predmetov73 in ne kot del prava 
oboroženih spopadov, zaradi česar si je težko predstavljati plenjenje arheoloških najdišč kot 
vojni zločin. Ta umeten konstrukt je nastal po 2. svetovni vojni ob ločitvi vprašanj kulturne 
dediščine v dva ločena pogodbena režima, na eni strani Haaške konvencije iz leta 1954 in njenih 
dveh protokolov kot delov prava oboroženih spopadov in mednarodnega humanitarnega prava 
ter na drugi strani konvencije UNESCO iz leta 1970 in konvencije UNIDROIT iz leta 1995 kot 
prava, ki ureja vprašanja lastništva in razpolaganja s kulturnimi dobrinami (že) v mirnem času. 
Posledično pa je mednarodna skupnost v drugi polovici 20. stoletja pozabila na njuno tesno 
medsebojno povezanost. 
Nedovoljen uvoz ali izvoz kulturnih dobrin nista bila edina problematika v okviru 
mednarodnega varstva kulturne dediščine, ki so jo države poskušale razrešiti že v 70. letih 20. 
stoletja. V tem obdobju je namreč ponovno oživela internacionalistična ideja v obliki pobude 
mednarodnega gibanja za varovanje skupne dediščine človeštva,74 ki je obstajala že v času 
delovanja DN (UNESCO World Heritage Center, 2019c). V ospredju je bilo razumevanje, da 
je potrebno arheološka najdišča in kulturne dobrine zaščititi pred vse bolj pogostimi človeškimi 
posegi v okolje, nenazadnje pa tudi pred naravnimi nesrečami. ZDA so že leta 1965 predlagale 
idejo združevanja ohranjanja kulturnih znamenitosti z naravnimi znamenitostmi v okviru sklada 
za svetovno dediščino, ki bi spodbudil mednarodno sodelovanje z namenom zaščite "izjemnih 
                                                          
72 Konvencija UNIDROIT o ukradenih in nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine – UNIDROIT 
Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, podpisana 24. junija 1995 v Rimu, v veljavi od 1. 
julija 1998. 
73 Medtem ko se konvencija UNESCA iz leta 1970 bolj osredotoča na elemente administrativnega prava (npr. z 
izvoznimi certifikati, vzpostavitvijo nacionalnih agencij), se konvencija UNIDROIT ukvarja z zasebnim in s 
komercialnim pravom (npr. z vrnitvijo odtujene kulturne dobrine in s kompenzacijo kupca v dobri veri).  
74 UNESCO je že konec 60. let 20. stoletja na prošnjo vlad Egipta in Sudana vzpostavil kampanjo za ohranitev 
pomembnih kulturnih objektov iz časov starodavne egipčanske civilizacije, templjev Abu Simbel, ki so postali 
ogroženi zaradi izgradnje jezu na reki Nil. Skozi kampanjo je bilo zbranih 80 milijonov ameriških dolarjev – 
polovico sredstev je prispevalo 50 držav, kar je odraz solidarnosti in deljene odgovornosti držav pri ohranjanju 
kulturnih dobrin izjemne vrednosti (UNESCO World Heritage Center, 2019c). 
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naravnih in zgodovinskih znamenitosti /…/ za bodočnost celotnega svetovnega prebivalstva" 
(Rodwell, 2012, str. 65).  
Svetovna zveza za varstvo narave (International Union for Conservation of Nature) je leta 1968 
razvila podobne predloge, ki so bili predmet obravnave na Konferenci Združenih narodov o 
človekovem okolju, in sicer v Stockholmu leta 1972 (UNESCO World Heritage Center, 2019c). 
V tem obdobju se je na sprejem novega obvezujočega dokumenta za varstvo dediščine 
pripravljal tudi UNESCO, ki je v sodelovanju z Mednarodnim združenjem za spomenike in 
spomeniška območja (International Council on Monuments and Sites) pripravil osnutek 
konvencije za varstvo svetovne kulturne dediščine (prav tam). 
Države so se na koncu odločile za sprejetje enotnega dokumenta, ko so na 17. zasedanju 
generalne konference UNESCA 16. novembra 1972 potrdile Konvencijo o varstvu svetovne 
kulturne in naravne dediščine. Slednja med drugim določa varstvo kulturne dediščine z izjemno 
splošno vrednostjo z vidika zgodovine, umetnosti, znanosti, estetike, etnologije, 
antropologije.75 Čeprav naj bi šlo za pogodbo, ki velja (že) v mirnem času, M. Lostal (2015, 
str. 9) izpostavlja, da je bistvo konvencije vzpostaviti učinkovit mednaroden okvir za 
sodelovanje pri zaščiti kulturne (in naravne) dediščine pred potencialnimi in/ali specifičnimi 
grožnjami, vključno s tistimi, ki se pojavijo v času vojne, kar pomeni, da je veljavna tudi med 
oboroženim spopadom. To po besedah Petrič (2000, str. 56) potrjuje tudi sama konvencija: 
"Vsaka država pogodbenica te konvencije se zavezuje, da namenoma ne bo ukrenila ničesar, 
kar bi utegnilo posredno ali neposredno škodovati kulturni (in naravni) dediščini /.../, če je ta 
dediščina na ozemlju drugih držav pogodbenic te konvencije" (Konvencija o varstvu svetovne 
kulturne in naravne dediščine, 6(3). čl.). Iz tega določila izhaja, da ima tudi država ali 
mednarodna organizacija, ki posreduje v nemednarodnem oboroženem spopadu, dolžnost, da 
deluje na način, ki ne bo ogrožal kulturne dediščine na konfliktnem območju. 
Za sam vpis na seznam svetovne dediščine vsaka pogodbenica najprej na nacionalni ravni 
samostojno oceni, da ima določena kulturna dediščina izjemno splošno vrednost, nato pa o 
statusu presodi Medvladni odbor za varstvo svetovne kulturne in naravne dediščine pri 
UNESCU (dalje Medvladni odbor). Če dediščini, ki je že vpisana na omenjeni seznam, grozi 
resna in konkretna nevarnost, jo Medvladni odbor lahko vpiše na seznam svetovne dediščine v 
nevarnosti (Petrič, 2000, str. 7). S. Van der Auwera (2013, str. 182–183) pojasnjuje, da ima od 
                                                          
75 Dokument ob tem ne ponudi definicije pojma izjemne splošne vrednosti, vendar govori o edinstvenih in hkrati 
nenadomestljivih kulturnih dobrinah (Petrič, 2000, str. 14–20). 
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leta 1992 Medvladni odbor pristojnost vpisa dediščine na seznam svetovne dediščine v 
nevarnosti tudi brez privolitve države, kjer se dediščina nahaja, kar je lahko izjemno pomembno 
v situaciji notranjega konflikta, kjer državna oblast zaradi pomanjkanja sredstev ni zmožna ali 
ne želi prepoznati dejanske nevarnosti, ki ogroža kulturno dediščino.76 To je odraz 
internacionalističnega razmišljanja o varstvu kulturnih dobrin, ki po besedah M. Petrič (2000, 
str. 7) prevladuje tudi v preostalih delih konvencije. 
Vendar pa R. Anglin (2008, str. 242–243) trdi, da seznam svetovne dediščine v realnosti 
ponazarja tretjo vrsto konceptualizacije mednarodnopravnega varstva kulturne dediščine, ki 
vključuje elemente obeh omenjenih smeri razmišljanja – ta pristop imenuje sodelovanje na 
področju kulturnih dobrin (cultural property cooperation). To naj bi bilo razvidno iz 6(1). člena, 
ki se začne z nacionalistično tezo o pomenu nacionalne suverenosti: "ob popolnem spoštovanju 
suverenosti držav, v katerih je kulturna /…/ dediščina, /…/ priznavajo države pogodbenice, ne 
da bi prizadele lastninske pravice, predvidene v domači zakonodaji" (Konvencija o varstvu 
svetovne kulturne in naravne dediščine, 6(1). čl.) in nadaljuje z internacionalistično idejo o 
skupni dediščini, ko v istem členu doda "da pomeni ta dediščina svetovno dediščino, pri varstvu 
katere mora sodelovati vsa mednarodna skupnost" (prav tam). Toda že v naslednjem odstavku 
je ponovno v ospredju spoštovanje suverenosti, saj je določeno, da mednarodna skupnost ne 
more nadomestiti akcije države, temveč jo lahko zgolj dopolni: "Države pogodbenice se 
zavezujejo, da bodo v skladu z določbami konvencije pomagale pri prepoznavanju, varstvu, 
ohranjanju /.../ kulturne /.../ dediščine, če bodo za to prosile države, na katerih ozemlju je ta 
dediščina" (prav tam, 6(2). čl.).  
Varstvo, ohranjanje in prenašanje kulturne dediščine na prihodnje rodove tako ostajajo 
primarna dolžnost države, na ozemlju katere se dediščina nahaja (prav tam, 4. čl.), lahko pa 
posamezna pogodbenica za pomoč pri varstvu zaprosi Medvladni odbor. Konvencija ob tem 
izrecno določa, da "/d/ejstvo, da kakšen del kulturne /.../ dediščine ni vpisan na enega od obeh 
seznamov /.../, nikakor ne pomeni, da nima izjemne splošne vrednosti za kakšne drugačne 
namene od tistih, ki izhajajo iz vpisa na seznama" (prav tam, 12. čl.). Po mnenju Francioni in 
Lenzerini (2003, str. 631) je ob branju teh dveh členov jasno, da so pogodbenice konvencije 
zavezane h ohranjanju in zaščiti svojih kulturnih dobrin, tudi če te niso vpisane na seznam 
svetovne dediščine. 
                                                          
76 Precedens je postavil primer vpisa mesta Dubrovnik na seznam svetovne dediščine v nevarnosti konec leta 1991 
(Van der Auwera, 2013, str. 182–183). 
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Tudi ta konvencija ima določene pomanjkljivosti, ki bi jih bilo potrebno nasloviti. R. Anglin 
(2008, str. 243–244) trdi, da čeprav ima opolnomočenje države z izključno pristojnostjo nad 
identifikacijo svetovne kulturne dediščine, ki se nahaja na njenem ozemlju, številne praktične 
koristi, obstaja možnost, da model izbire na ravni nacionalne države ne posveča zadostne 
pozornosti kulturni dediščini manjšinskih skupnosti ali skupnosti, ki imajo zgodovinski izvor v 
določeni sodobni nacionalni državi, pa tam ne prebivajo več. V ta namen predlaga vpeljavo t. 
i. internacionalistične povratne zanke (internationalist feedback loop), in sicer dovoliti 
mednarodnim telesom ali ostalim nacionalnim državam, da 'sponzorirajo' nezavarovano 
kulturno dediščino, ki se nahaja na območju pogodbenice, ki je ni zmožna ali je ne želi zaščititi 
(prav tam).  
Nadalje, glede same implementacije konvencije S. Eagen (2001, str. 444–446) ugotavlja, da bi 
bila ta učinkovitejša, če bi se vzporedno z Odborom za svetovno dediščino ustanovil še t. i. 
nadzorni odbor (watch committee), ki bi imel dovoljenje za odziv na državne prošnje za pomoč, 
hkrati pa bi tudi neodvisno določal in nadzoroval ohranjanje kulturnih predmetov.77 Nenazadnje 
pa konvencija sploh ni predvidela individualne kazenske odgovornosti za kazniva dejanja proti 
svetovni kulturni dediščini, ki je vpisana na seznam, zato je kazenski pregon teh storilcev 
prepuščen nacionalni zakonodaji pogodbenic, ki pa je lahko pomanjkljiva in posledično 
neučinkovita pri preprečevanju nadaljnje škode na kulturni dediščini. 
 
3.7 Pomen dodatnih protokolov k ženevskim konvencijam  
Pri pregledu razvoja mednarodnega varstva kulturne dediščine je potrebno omeniti tudi dodatna 
protokola k ženevskim konvencijam, sprejeta leta 1977. Dokumenta sicer spadata v 
mednarodno humanitarno pravo, na področju varstva kulturne dediščine pa se v večji meri 
opirata na določila haaške konvencije iz leta 1954. Dopolnilni protokol I k ženevskim 
konvencijam, sprejet 8. junija 1977, ki se nanaša na mednarodne oborožene spopade, je 
                                                          
77 Ta organ ne bi nadomestil obstoječega Odbora za svetovno dediščino, temveč bi zgolj dopolnil režim, ki je bil 
vzpostavljen s konvencijo. V praksi bi imel pooblaastila za preiskovanje in nadzor nad kulturnimi predmeti, ki se 
nahajajo znotraj držav članic (tudi na podlagi delovnih obiskov na terenu), in bi lahko podal priporočila za njihovo 
ohranjanje. Sestavljen bi bil iz posameznikov iz pogodbenic konvencije kot tudi strokovnjakov z znanjem s 
področja ohranjanja kulturne dediščine. Italija je že leta 1992 predlagala inšpektorje v okviru ZN, ki bi imeli nadzor 
nad svetovno kulturno dediščino, s čimer bi si mednarodna skupnost delila odgovornost za varstvo kulturnih 
objektov, ki so vpisani na seznam svetovne dediščine. Ta italijanski predlog bi dal uradnikom v okviru UNESCA 
pristojnost za vstop na suvereno ozemlje z namenom preučitve, ali države članice spoštujejo določila konvencije 
o svetovni dediščini. Vendar so druge države, ki niso bile naklonjene opustitvi suverenosti nad svojimi kulturnimi 




konkretno prepovedal: a) storiti kakršno koli sovražno dejanje proti zgodovinskim 
spomenikom, umetniškim delom ali svetiščem, ki so kulturna in duhovna dediščina naroda; b) 
uporabiti take dobrine za podporo vojaškemu delovanju; c) proti takim dobrinam izvajati 
povračilne ukrepe (Dopolnilni protokol I k ženevskih konvencijam, 53. čl.).78 Takšno določilo 
vsebuje tudi Dopolnilni protokol II, ki ureja pravila v nemednarodnih oboroženih spopadih, 
vendar pa ne prepoveduje povračilnih ukrepov (Dopolnilni protokol II k ženevskim 
konvencijam, 16. čl.).79  
Po obeh protokolih je kulturna dobrina razumljena kot 'civilna lastnina', zato E. J. Techera 
(2007, str. 10–11) trdi, da ti dve določbi v praksi nista zagotovili boljšega varstva, kot je bilo 
predvideno za civilno lastnino na splošno. Dopolnilni protokol II med prepovedanimi dejanji 
navaja tudi plenjenje (prav tam, 4(2)(g). čl.), vendar ob tem izrecno ne omenja kulturnih dobrin. 
Med kazenskimi določili Dopolnilni protokol I določa, da se za hude kršitve protokola štejejo 
napadi na "jasno prepoznavne zgodovinske spomenike, umetniška dela ali svetišča, ki so 
kulturna in duhovna dediščina naroda in jim je bila podeljena posebna zaščita80 s posebnim 
sporazumom, na primer v okviru pristojne mednarodne organizacije, pri čemer tak napad 
povzroči njihovo obsežno uničenje /…/ ", kadar te niso uporabljene v podporo vojaškemu 
delovanju oziroma se ne nahajajo v neposredni bližini vojaških ciljev, pri čemer kršitev 
predstavlja vojno hudodelstvo (Dopolnilni protokol I k ženevskih konvencijam, 85(5). čl.).  
Dopolnilni protokol II, ki se nanaša na nemednarodne spopade, ni predvidel podobne določbe 
glede individualne odgovornosti v primeru kršitev omenjenega 16. člena (Vrdoljak, 2011, str. 
264). S tem je bil kazenski pregon kršitev tega člena prepuščen nacionalni zakonodaji 
posameznih pogodbenic, kar kaže na to, da države niso bile pripravljene sprejeti zavezujočih 
določb, ki bi vplivale na njihovo suvereno moč odločanja v primeru nemednarodnega 
oboroženega spopada. Ne glede na to pa E. J. Techera (2007, str. 10–11) prepoznava, da sta oba 
protokola pomembno prispevala k razvoju mednarodnega varstva kulturnih dobrin, saj sta 
dolžnost zaščite v oboroženem spopadu pripisala napadalni sili. Tudi kadar stran, ki se v napadu 
brani, ni sprejela ustreznih ukrepov za zaščito kulturne dediščine na območju pod svojim 
                                                          
78 Dopolnilni protokol k ženevskim konvencijam o zaščiti žrtev mednarodnih oboroženih spopadov (Protokol I), 
podpisan 8. junija 1977 v Ženevi, v veljavi od 7. decembra 1978. 
79 Dopolnilni protokol k ženevskim konvencijam o zaščiti žrtev nemednarodnih oboroženih spopadov (Protokol 
II), podpisan 8. junija 1977 v Ženevi, v veljavi od 7. decembra 1978.  
80 A. F. Vrdoljak (2011, str. 264–266) pojasnjuje, da se pod 'posebno zaščito' štejejo na primer kulturne dobrine, 
ki uživajo ta status po Konvenciji o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada iz leta 1954, tiste, ki 
so pod t. i. razširjenim varstvom v okviru Drugega protokola k Haaški konvenciji o varstvu kulturnih dobrin v 
primeru oboroženega spopada iz leta 1999, pa tudi kulturne dobrine, ki so vpisane na seznam svetovne (kulturne) 
dediščine v okviru Konvencije o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine iz leta 1972. 
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nadzorom, je napadalna stran obvezana, da ob napadu deluje v izogib škodi na kulturnih 
dobrinah (prav tam).  
 
3.8 Razvoj varstva v 90. letih 20. stoletja 
Če so nürnberški procesi šele začrtali mednarodni sistem pregona storilcev kaznivih dejanj proti 
kulturnim dobrinam, je približno 50 let kasneje odziv mednarodne skupnosti na vojno na 
območju nekdanje Jugoslavije v 90. letih omogočil nadaljnji razvoj tega področja.81 Po besedah 
M. Frulli (2011, str. 208) so oboroženi napadi na kulturne spomenike na tem območju 
povzročili neprimerljivo izgubo za kulturno dediščino človeštva.82 Tega ni mogel prezreti 
Varnostni svet Združenih narodov (VS ZN), ki je 25. maja 1993 z Resolucijo 827 ustanovil 
Mednarodno kazensko sodišče za nekdanjo Jugoslavijo (MKSJ). Sodišče je bilo ustanovljeno 
kot ad hoc institucija, namenjena sojenju storilcem resnih zločinov na območju nekdanje 
Jugoslavije od leta 1991,83 njegov statut pa je vseboval tudi določbo, ki se je nanašala na zaščito 
kulture dediščine.84  
Statut je prepovedal zaseg, uničenje ali namerno povzročeno škodo ustanovam, namenjenim 
veri, dobrodelnosti in izobraževanju, umetnosti in znanosti, zgodovinskim spomenikom in 
umetniškim ter znanstvenim delom (Statut MKSJ, 3(d). čl.).85 Čeprav je Statut vseboval tudi 
                                                          
81 Med razsežnostmi grozovitega konflikta, ki je izbruhnil na Hrvaškem in v Bosni in Hercegovini (BiH) ob 
razpadu nekdanje Jugoslavije in po njem, sta bila tudi namerno uničevanje kulturne dediščine v obliki napadov na 
zgodovinska mesta v Dalmaciji in uničevanje stoletja starih mošej in cerkva, samostanov, knjižnic in arhivov v 
BiH ter v hrvaški Krajini (O'Keefe, 2010, str. 6). 
82 Dovolj je omeniti Stari most v Mostarju, narodno knjižnico v Sarajevu (Vijećnica) in staro mestno jedro 
Dubrovnika. 
83 Sodišče je formalno prenehalo delovati 31. decembra 2017. 
84 Določba je temeljila na pravilnikih, priloženih IV. haaški konvenciji iz leta 1907. 
85 V dveh primerih so bile vojaške vodje spoznane za krive vojnega hudodelstva, deloma utemeljenega tudi na 
uničevanju kulturne dediščine, ki ni imela verskega pomena. Najbolj znan primer je bilo obstreljevanje mesta 
Dubrovnik, od leta 1979 na seznamu svetovne dediščine, kjer sklicevanje obtoženih na izjemo vojaške nuje ni 
prepričalo sodišča. Drugi primer je bil povezan z uničenjem Starega mostu v Mostarju s strani hrvaških oboroženih 
sil konec leta 1993. Napad na most je sprožil večjo razpravo glede vojaške nuje, saj je imel most ključno vlogo pri 
zagotavljanju prehoda bosanskih vojaških sil z namenom zagotavljanja oskrbe in prevoza vojaških enot. Senat je 
ugotovil, da je bil most v času napada vojaški cilj, vendar pa je njegovo uničenje služilo tudi izolaciji 
muslimanskega (bošnjaškega) civilnega prebivalstva, kar je negativno vplivalo na humanitarne razmere in imelo 
tudi negativen psihološki učinek (Gerstenblith, 2016, str. 370–372). Ugotovljeno je bilo, da čeprav je bilo uničenje 
mostu utemeljeno z vojaško nujo v skladu s 3(d). členom statuta MKSJ, je bila škoda za civilno prebivalstvo 
"nesporna in znatna", vpliv na muslimansko civilno prebivalstvo pa "nesorazmeren s konkretno in z neposredno 
vojaško prednostjo, ki je bila pričakovana z uničenjem mostu" (Tožilec vs. Prlić, Stojić, Praljak, Petković, Ćorić 
in Pušić, 2013, 1584. odst.). Senat je prepoznal "ogromno kulturno, zgodovinsko in simbolično vrednost" (prav 
tam, 1585. odst.) Starega mostu, še posebej za muslimansko prebivalstvo, toda razsodil, da je šlo zgolj za dejanje 
brezobzirnega uničenja mest, vasi ali opustošenja, ki ga ni upravičila vojaška potreba skladno s 3(b). členom 
statuta, ne pa tudi za specifično kaznivo dejanje uničenja kulturne dediščine (Tožilec vs. Prlić, Stojić, Praljak, 
Petković, Ćorić in Pušić, 1587. odst.). 
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določbo o prepovedi plenjenja javne in zasebne lastnine (3(e). člen), v tem odstavku ni izrecno 
omenjal kulturnih dobrin, je pa bilo 3. člen sicer mogoče uporabiti tudi za oborožen spopad, ki 
nima mednarodne narave (Vrdoljak, 2007, str. 381). Leta 2005 je namreč preiskovalni senat 
MKSJ v zadevi Strugar razsodil, da je 3(d). člen pravilo mednarodnega humanitarnega prava, 
ki pa sestavlja del mednarodnega običajnega prava (Tožilec vs. Pavle Strugar, 2005, 227. 
odst.).86 Ugotovil je, da to pravilo zagotavlja zaščito kulturne dediščine ne le v mednarodnih 
oboroženih spopadih, kot to določa pravilnik IV. haaške konvencije iz leta 1907, temveč se 
nanaša tudi na nemednarodne konflikte (Tožilec vs. Pavle Strugar, 2005, 228. odst.).  
3.8.1 Drugi protokol h konvenciji o varstvu kulturnih dobrin v primeru 
(nemednarodnega) oboroženega spopada 
Škoda, nastala na kulturni dediščini v času spopadov na Balkanu in med zalivsko vojno v 90. 
letih, je še dodatno potrdila resne pomanjkljivosti režima varstva kulturnih dobrin v oboroženih 
spopadih (Petrič, 2000, str. 11–12; Van der Auwera, 2013, str. 177). Želja po vzpostavitvi 
učinkovitejšega varstva kulturne dediščine in nejasnosti glede uporabe konvencije iz leta 1954 
v primeru nemednarodnega oboroženega spopada so vodile k pripravi osnutka Drugega 
protokola k Haaški konvenciji o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada (dalje 
Drugi protokol) (Petrič, 2000, str. 11–12; Techera, 2007, str. 13; Johannot-Gradis, 2015, str. 
1260–1265).87 
K samemu začetku postopka za dopolnitev obstoječih določil je dodatno pripomogel prav 
pritisk mednarodne javnosti in javnih občil ob velikem uničenju in prilaščanju kulturnih dobrin 
na Hrvaškem ter v BiH, dogodkov, zaradi katerih je prišlo "k prerojenju mednarodnega 
kazenskega prava in spremembi globalnega odnosa do vprašanja mednarodne ureditve 
oboroženih spopadov, ki niso mednarodne narave" (Arimatsu in Choudry, 2015, str. 654). 
UNESCO je skupaj z medvladnimi in nevladnimi organizacijami leta 1993 preučil določila 
haaške konvencije iz leta 1954 v okviru t. i. Boylanovega poročila.88 Slednje sicer ni odkrilo 
težav s samo vsebino konvencije, je pa izpostavilo številne pomanjkljivosti glede intepretacije 
in implementacije njenih določil (Boylan, 1993). E. J. Techera (2007, str. 13) pojasni, da so bila 
                                                          
86 Tožilec vs. Pavle Strugar (sodba) – The Prosecutor v. Pavle Strugar (Judgement). (2005). IT-01-42-T. MKSJ, 
31. januar. 
87 Drugi protokol k Haaški konvenciji iz leta 1954 o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada – 
Second Protocol to the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed 
Conflict, podpisan v 26. marca 1999 v Haagu, v veljavi od 9. marca 2004.  
88 Pripravo poročila sta sekretariat UNESCA in nizozemska vlada zaupala profesorju Patricku Boylanu (Toman, 
2009, str. 22).  
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določila Konvencije o varstvu kulturnih dobrin v oboroženih spopadih in njenega protokola iz 
leta 1954 razumljena kot problematična zaradi: 1) pomanjkanja definicije vojaške nuje; 2) 
omejenega varstva v primeru notranjih konfliktov; 3) neuspešnosti pri vzpostavitvi strogega 
sistema kazenskega pregona za kršitelje določb; 4) pomanjkanja organizacijskega telesa, ki bi 
imelo nadzor nad njeno implementacijo. Na podlagi Boylanovega poročila je bil razvit osnutek 
drugega protokola, o sprejemu katerega so se države pogajale kar šest let. 
Drugi protokol, sprejet 26. marca 1999, je dopolnil konvencijo iz leta 1954 z ukrepi za izvajanje 
določil, v sistem mednarodnega varstva kulturnih dobrin pa je hkrati vpeljal štiri pomembne 
inovacije (Van der Auwera, 2013, str. 177):  
1. njegove določbe v celoti veljajo v nemednarodnih oboroženih spopadih;  
2. potrdil je veljavnost individualne kazenske odgovornosti za primer 
nemednarodnega oboroženega spopada;   
3. poenostavil je postopek za vpis kulturnih dobrin pod posebno varstvo – pogodbenice 
so dobile možnost vpisa kulturnih dobrin na seznam pod razširjenim varstvom;89 
4. vzpostavil je poseben odbor, pristojen za seznam dobrin pod razširjenim varstvom 
in nadzor nad implementacijo konvencije, ter sklad za varstvo kulturnih dobrin pod 
razširjenim varstvom v primeru oboroženega spopada.90 
Tudi na pogajanjih za sprejem Drugega protokola je med državami prišlo do burne razprave o 
tem, ali naj se izjema (neizogibne) vojaške nuje vključi v dokument. Prevladalo je stališče 
držav, ki so si prizadevale za ohranitev tega koncepta, vendar je bila kot kompromisna rešitev 
v končno besedilo vključena definicija situacije, v kateri se ta izjema sme uveljavljati,91 kar naj 
bi zagotovilo večjo natančnost pri njeni interpretaciji in manjšo možnost zlorab (Techera, 2007, 
str. 14–15).92 
                                                          
89 Kulturne dobrine je mogoče vpisati na seznam razširjenega varstva, če so ob tem izpolnjeni trije pogoji: a) da 
imajo izredni pomen za človeštvo; b) da so varovane z notranjo zakonodajo, ki prepoznava njihovo kulturno in 
zgodovinsko vrednost ter zagotavlja najvišjo raven varstva; c) da se ne uporabljajo za vojaške namene ali kot ščit 
vojaških položajev (Drugi protokol, 10. čl.).  
90 Odbor je v preteklosti med drugim odobril finančno pomoč Maliju z namenom zaščite kulturnih dobrin na severu 
države pa tudi Libiji – za nujne ukrepe pri zagotovitvi zaščite ogroženih kulturnih dobrin in preprečitvi njihovega 
propadanja, uničenja ali plenjenja (UNESCO, 2019a).  
91 Razlago situacij, v katerih je ob sovražnih dejanjih zoper kulturne dobrine možno sklicevanje na (neizogibno) 
vojaško nujo, vsebuje 6. člen protokola. Ta določa, da je izjema mogoča le, kadar ni druge izvedljive možnosti za 
pridobitev podobne vojaške prednosti in kadar odločitev o uveljavljanju te izjeme sprejme ustrezna odgovorna 
oseba, na primer časnik, ki poveljuje vojaški enoti (Drugi protokol, 6. čl.). 
92 Na podlagi predloga Slovenije je bil sprejet 7. člen, ki določa previdnostne ukrepe pri napadu (Toman, 2009, 
str. 75).  
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Naklepno uničevanje, prisvajanje in ropanje po konvenciji in protokolu o varovanih kulturnih 
dobrinah ter ciljanje kulturnih dobrin s povečanim varstvom in uporaba neposredne okolice v 
podporo vojaškemu delovanju so opredeljeni kot kazniva dejanja, ki so jih pogodbenice dolžne 
sankcionirati z notranjo zakonodajo.93 Konkretno, 15(2). člen protokola določa, da naj vsaka 
pogodbenica sprejme notranje zakonodajne ukrepe za opredelitev in ustrezen pregon kaznivih 
dejanj proti kulturni dediščini (Drugi protokol, 15. čl.). Primarna jurisdikcija za kazenski pregon 
kršiteljev je s tem ostala v rokah nacionalnih organov, kar je posledica priznavanja načel 
državne suverenosti in nevmešavanja v notranje zadeve. Pogodbenica ima pristojnost za pregon 
v primeru, ko je kaznivo dejanje storjeno na njenem ozemlju, pa tudi v primeru, ko je domnevni 
storilec kaznivega dejanja državljan te države (prav tam, 16. čl.).  
Konvencija iz leta 1954 je temeljila na ideji, da ima določena kulturna dediščina izjemen pomen 
za celotno človeštvo, vendar ob tem ni jasno določila, ali imajo pogodbenice pristojnost 
kazenskega pregona osumljencev tudi v primeru nemednarodnih oboroženih spopadov.94 Drugi 
protokol je na to pomanjkljivost odgovoril z določilom, v katerem je predvidena univerzalna 
jurisdikcija za tri iz med petih hudih kršitev protokola,95 kar pomeni, da sme pogodbenica, v 
kolikor se domnevni storilec (vsaj) ene iz med teh treh kršitev nahaja na njenem ozemlju, 
vzpostaviti jurisdikcijo nad to osebo, če je ne želi izročiti njegovi državi. To določilo lahko ima 
velik pomen v potencialni situaciji, ko se v pogodbenici A odvija notranji oborožen spopad, 
zaradi katerega njeni organi pregona niso učinkoviti pri svojem delu, pa se domnevni storilec 
hude kršitve protokola v določenem trenutku nahaja na ozemlju pogodbenice B. Po tej določbi 
sme pogodbenica B začeti kazenski postopek proti tej osebi, ki pa ji morata biti zagotovljena 
poštena obravnava in sojenje – tako v skladu z notranjim pravom (pogodbenice B), kot tudi z 
mednarodnim pravom. S to določbo so države povečale verjetnost, da se bo kršitelje ustrezno 
kaznovalo, kar je ključno ne samo s stališča, da je zadoščeno pravici in da oškodovane osebe 
ali narod kot celota dobi določeno odškodnino za storjeno dejanje, temveč tudi, da se s tem 
skuša odvrniti od podobnih kaznivih dejanj v prihodnosti. Med hudimi kršitvami, za katere 
imajo pogodbenice pristojnost če se domnevni kršitelji znajdejo na njihovem ozemlju, je tudi 
                                                          
93 Hude kršitve po drugem protokolu so: (a) določitev kulturne dobrine pod razširjenim varstvom za cilj napada; (b) 
uporaba kulturne dobrine pod razširjenim varstvom ali njihovo neposredno okolico v podporo vojaškemu 
delovanju; (c) obsežno uničevanje ali prilaščanje kulturnih dobrin, varovanih po konvenciji ali tem protokolu; (č) 
določitev kulturne dobrine, varovane po konvenciji ali tem protokolu, za cilj napada; (d) tatvina, ropanje ali 
nezakonito prilaščanje kulturnih dobrin, varovanih po konvenciji, ali izvajanje vandalizma nad njimi (Drugi 
protokol, 15(1). čl.). 
94 Sporna interpretacija 28. člena Konvencije o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada. 
95 Hude kršitve, navedene v pododstavkih (a) do (c) prvega odstavka 15. člena Drugega protokola k haaški 
konvenciji iz leta 1954. 
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obsežno prilaščanje kulturnih dobrin. In prav pregon tovrstnih dejanj lahko dolgoročno prispeva 
k boju proti nezakoniti trgovini s kulturnimi dobrinami, katerih izvor so konfliktna območja.  
Vendar pa države, udeležene na diplomatski konferenci marca 1999, pred sprejetjem protokola 
niso bile enotne, ali naj se določbe haaške konvencije iz leta 1954 sploh uporabljajo za primer 
nemednarodnih oboroženih spopadov in v kakšnem obsegu (UNESCO, 1999, 33. točka). 
Predstavnik ICRC je na zasedanju izpostavil potrebo po obravnavi nemednarodnih oboroženih 
spopadov v okviru istega režima kot mednarodne oborožene spopade – namreč, če so vladne 
sile v nemednarodnih oboroženih spopadih usposobljene za spoštovanje določenih obvez, 
potem je potrebno zagotoviti, da so k tem istim obvezam zavezane tudi nasprotne, nedržavne 
vojaške enote (UNESCO, 1999, 34. točka); s tem argumentom se je strinjala večina držav 
udeleženk.  
V končnem dokumentu je bilo jasno določeno, da protokol sicer velja v primeru nemednarodnih 
oboroženih spopadov, ne velja pa v primeru notranjih nemirov in napetosti, kot so izgredi ali 
posamična oziroma občasna nasilna dejanja (Drugi protokol, 22(2). čl.), hkrati pa se na nobeno 
določbo ni mogoče sklicevati z namenom, "da bi vplivali na suverenost države ali odgovornost 
vlade, da z vsemi zakonitimi sredstvi ohranja ali znova vzpostavi javni red ali da brani enotnost 
in ozemeljsko celovitost države" (prav tam, 22(3). čl.). Določeno je bilo tudi, da nobena izmed 
določb protokola ne more služiti kot upravičenje posrednega ali neposrednega posega v notranji 
oborožen spopad ali notranje zadeve pogodbenice na ozemlju, na katerem pride do spopada, in 
to ne glede na razlog (prav tam, 22(5). čl.).  
S temi določbami so države dale priznanje kulturnemu nacionalizmu, saj so jasno zapisale, da 
je potrebno kljub mednarodnim prizadevanjem za varstvo kulturnih dobrin v notranjih spopadih 
v prvi vrsti spoštovati in upoštevati suverenost pogodbenic ter načelo nevmešavanja v njihove 
notranje zadeve. Ob tem so izključile tudi možnost sklicevanja na protokol z namenom 
posredovanja v notranji konflikt in to tudi v primeru, ko bi kulturnim dobrinam – sicer izjemne 
vrednosti in pomena za celotno človeštvo – na teh območjih grozila neposredna in resna 
nevarnost uničenja.  
 
3.9 Sklep 
Kljub temu, da je mednarodna skupnost do konca 20. stoletja na splošno dobro sprejela idejo 
kulturnega internacionalizma, po katerem so kulturne dobrine skupna dediščina človeštva, je 
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varstvo kulturnih dobrin – zlasti v primeru nemednarodnih oboroženih spopadov – v praksi 
večinoma ostalo v izključni pristojnosti posamezne države. Države so še naprej same odločale, 
kaj zaščititi in na kakšen način. Načeli ozemeljske suverenosti in nevmešavanja v notranje 
zadeve sta ostali trdno zakoreninjeni v naravo mednarodne politike in v mednarodno pravo 
(Van der Auwera, 2013, str. 182–183), kar se je odražalo tudi na področju varstva kulturne 
dediščine.  
Arimatsu in Choudhury (2015, str. 644) pojasnita, da države na splošno dolgo časa niso pristale 
na kakršno koli mednarodno regulacijo notranjega nasilja, kar naj bi bil tudi razlog, da je 
varstvo kulturnih dobrin v primeru nemednarodnih oboroženih spopadov zaostajalo za tistim, 
ki je bilo dogovorjeno za primere meddržavnih konfliktov. Od II. haaške konvencije, ki je prva 
postavila konkretne določbe za mednarodno varstvo kulturne dediščine v oboroženih spopadih, 
je namreč minilo več kot pol stoletja, preden so se države sploh prvič dogovorile o sprejemu 
določb, ki veljajo (tudi) za situacije nemednarodnih oboroženih spopadov.96 Vendar pa je 
dojemanje mednarodne ureditve področja kulturne dediščine kot kršitve načela državne 
suverenosti in načela nevmešavanja v notranje zadeve držav hkrati pomenila, da tudi kadar je 
bila veljavnost pogodbe razširjena na primer nemednarodnega oboroženega spopada, so bila 
določila pomanjkljivo sestavljena, to pa je v praksi dalo možnost različnim interpretacijam in 
pravni nejasnosti (Henckaerts, 2010, str. 83–85,97 v Arimatsu in Choudhury, 2015, str. 644; 
Sivakumaran, 2012, str. 377). 
Ker obstoječi mednarodni zakoni temeljijo na načelu ozemeljske suverenosti, je po besedah M. 
C. Vernon (1994, str. 446–448) koncept skupne kulturne dobrine zgolj pravna fikcija. Po 
njenem mnenju daje mednarodna skupnost pri vprašanju varstva kulturnih dobrin prevelik 
poudarek načelu suverenosti, pri čemer pozablja, da kultura – in posledično kulturne dobrine – 
običajno in zgodovinsko gledano ni izpeljana iz ozemlja, temveč se razvije iz družbenih tradicij 
prebivalstva, pri čemer politične in ozemeljske meje niso (toliko) relevantne. Dodatno naj bi 
bilo upoštevanje načela ozemeljske suverenosti v povezavi z varstvom kulturne dediščine 
problematično z vidika, da so države postale prevelike, da bi se odzvale na vse potrebe ljudi, in 
hkrati premajhne, da bi samostojno odgovorile na globalizacijo kapitala, izzive militarizacije in 
propadanje okolja, kot dejavnike, ki lahko ogrožajo kulturne dobrine.  
                                                          
96 V okviru 19. člena Konvencije o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada iz leta 1954. 
97 Henckaerts, J. M. (2010). The protection of cultural property in non-international armed conflicts. V N. van 
Woudenberg in L. Lijnzaad (ur.), Protecting cultural property in Armed Conflict (str. 81–93). Leiden: Brill. 
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K. J. Warren (1999, str. 19) je zato predlagala alternativen pristop k mednarodnemu varstvu 
kulturnih dobrin, in sicer v okviru t. i. argumenta neobnovljivega vira, kjer je, kot že ime pove, 
v ospredju ideja, da je kulturna dediščina neobnovljiv vir, kot to velja za okoljsko ogrožene 
vrste, ki se ga ob uničenju ali poškodovanju pogosto ne da obnoviti in tudi ne nadomestiti. Ob 
tem je ključno, da kulturne dobrine niso obravnavane v lastniškem smislu – zaradi njihove 
vrednosti namreč ne morejo biti nikogaršnja last. Naš odnos do njih naj bi bil "bolj podoben 
odnosu čuvaja, zaščitnika, skrbnika /…/ kot pa lastnika" (prav tam). Čeprav se tudi ob tem 
razmišljanju pojavijo različna vprašanja in polemike, na primer kaj bi slednje pomenilo za 
pristojnost zaščite kulturne dediščine v primeru nemednarodnega oboroženega spopada, 
pomaga, da se oddaljimo od vprašanja lastništva in se namesto tega osredotočimo na ohranjanje 





4 Nov pristop k mednarodnemu varstvu kulturne dediščine: obravnava kulturnih dobrin 
kot varnostnega vprašanja 
 
Kljub napredku na področju mednarodnopravnega varstva kulturne dediščine se uničevanje 
kulturne dediščine med oboroženimi spopadi in trgovanje z nezakonito odstranjenimi 
kulturnimi dobrinami z vojnih območij nadaljuje tudi v 21. stoletju. Ocenjuje se, da naj bi samo 
med ameriško invazijo na Irak in po njej iz države izginilo na tisoče kulturnih dobrin (Detwiler, 
2008; Roehrenbeck, 2010, str. 191–193).98 Podobna usoda je doletela tudi narodni muzej v 
Afganistanu, številna arheološka najdišča in starodavni spomeniki pa so bili povsem uničeni 
(Roehrenbeck, 2010, str. 191–193). Po izbruhu novih konfliktov na Bližnjem vzhodu, še zlasti 
vojne v Siriji in novih spopadov v Iraku, ter spopadih v Afriki, med katerimi velja izpostaviti 
nedavno vojno v Maliju, se je v mednarodni skupnosti vnovič oblikovala zahteva po okrepitvi 
varstva kulturne dediščine (Security Council Report, 2017). Mednarodna skupnost je namreč 
prepoznala, da lahko nezakonito uničevanje in plenjenje kulturne dediščine v primeru 
oboroženih spopadov – še posebej s strani terorističnih skupin – še dodatno zaostrita obstoječi 
konflikt (S/RES/2347, 2017, preambula). 
Zato je mogoče trditi, da varstvo kulturne dediščine v 21. stoletju ni zgolj vprašanje kulture, 
temveč predstavlja varnostno in humanitarno nujo (S/PV.7907, 2017, str. 2). Priča smo največji 
grožnji kulturni dediščini po 2. svetovni vojni. Številne kulturne znamenitosti so v nevarnosti 
pred – pogosto namernim – uničenjem v oboroženih spopadih, od tega se jih velik del nahaja 
na Bližnjem vzhodu in v severni Afriki – v Egiptu, Iraku, Palestini, Jemnu, Libiji in Siriji (prav 
tam, str. 11). Ob tem, ko so edinstveni kulturni spomeniki na vojnih območjih uničeni do 
nerazpoznavnosti, se v ozadju na skoraj industrijski ravni odvijajo izjemno dobičkonosna 
izkopavanja predmetov, za katere se v sodobni terminologiji uporablja tudi izraz 'krvave 
                                                          
98 Bogdanos (2011, str. 144) pojasnjuje, da so se, ko je v mednarodni javnosti zaokrožila novica o usodi iraškega 
muzeja, pod pritiskom znašle ameriške sile; javnost se je spraševala, kako Američanom ni uspelo preprečiti tako 
obsežnega plenjena. Še pred začetkom vojne v Iraku (januarja 2003) se je namreč z uradniki iz Pentagona sestala 
skupina strokovnjakov in muzejskih direktorjev z namenom izraziti svojo zaskrbljenost nad grožnjami, ki so pretile 
muzejski zbirki. Pentagon je dal ukaz, da se iraški muzej vpiše na seznam objektov, ki jih koalicija ne bo napadala, 
vendar naj bi vodstvu v obrambnem oddelku spodletelo pri prenosu teh opozoril vojaškemu osebju, pristojnemu 
za načrtovanje operacije Iraške svobode. Načrtovalci niso dobili ukaza, da je potrebno zaščititi muzej, hkrati pa se 
niso zavedali, da je povprečen Iračan v tem objektu videl "Saddamovo trgovino s spominki" in ne zgradbe, kjer je 
shranjena neprecenljiva kulturna dediščina Iraka. Posledično načrtovalci niso razumeli, da so številni Iračani 
enačili krajo muzeja z odtujevanjem lastnine Saddama Husseina in ne s krajo lastne dediščine. Strokovnjaki in 
celo zaposleni v muzeju so bili prepričani, da bi med spopadi lahko prišlo do bombardiranja zgradbe – v ta namen 
so tudi sprejeli določene ukrepe – niso pa se zavedali, da bi lahko bil muzej žrtev tako obsežnega plenjenja in kraje 
(prav tam).  
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antikvitete' (blood antiquities) (Brown, 2017).99 Po prvem desetletju 21. stoletja je povezava 
med ekstremizmom in plenjenjem kulturne dediščine postala še izrazitejša.100 Obstaja namreč 
možnost, da se s pridobljenimi sredstvi od prodaje teh 'krvavih antikvitet' potencialno podprejo 
nadaljnji napadi in nasilje ekstremističnih skupin (Lilley, 2016; Brown, 2017; Williams & 
Coster, 2017, str. 105).101 
Ob naraščanju števila (internacionaliziranih) nemednarodnih oboroženih spopadov, v katerih 
so pogosto udeležene ekstremistične in teroristične skupine, se je mednarodna skupnost znašla 
pred povsem novimi izzivi varstva kulturne dediščine. Mednarodni odziv na širjenje oboroženih 
islamskih radikalcev na Bližnjem vzhodu in v severni Afriki, ki so z napadi ciljali na kulturne 
simbole, se je sčasoma spremenil v ukrepe, ki jih je predvidela teorija sekuritizacije102 
(Foradori, Giusti in Lamonica, 2018, str. 86). Gre za razmeroma nov pojav v mednarodnih 
odnosih, in sicer povezovanje kulturne dediščine s t. i. neobičajnimi varnostnimi grožnjami, ki 
predstavlja odmik od tradicionalnega razumevanja problema varstva skozi dilemo med 
kulturnim nacionalizmom in kulturnim internacionalizmom, ki je bila prevladujoča po 2. 
svetovni vojni (Russo in Giusti, 2017, str. 5).  
 
                                                          
99 Dokazi pričajo o tem, da se ukradeni kulturni predmeti s konfliktnih območij nekaj časa hranijo v raznih 
skladiščih, da bi bilo kasneje težje izslediti njihov izvor. Po besedah strokovnjakov tihotapci in posredniki 
uporabljajo obsežne mreže tihotapskih kanalov z namenom premika antikvitet iz države izvora na mednarodni trg. 
Ko predmeti enkrat zapustijo državo izvora, je pogosto težko dokazati, da so bili ukradeni na konfliktnem območju. 
Velikokrat tihotapci ob tem ponaredijo certifikate, kar še dodatno zaplete odkrivanje njihovega izvora. 
Pomanjkanje konkretnih dokazov o nezakonitih izkopavanjih onemogoči oblastem, da bi posamezniki, vpleteni v 
obsežna izkopavanja in nezakonito trgovanje, odgovarjali za svoja dejanja. Ob tem pa naj bi številni ukradeni 
predmeti v končni fazi pristali v rokah kupcev na zahodnem trgu in v zalivskih državah (Williams in Coster, 2017, 
str. 106). 
100 Ta povezava med tihotapljenjem plenjenih kulturnih dobrin in financiranjem terorizma ni povsem nova, saj naj 
bi obstajali desetletja stari kazalniki o tem, da so teroristi svoje napade na civiliste financirali iz trgovanja z 
ukradenimi kulturnimi predmeti. Med 2000 in 2001 naj bi Mohammed Atta, eden iz med ugrabiteljev letala v 
napadu na stolpnico 11. septembra 2001, stopil v stik s strokovnjakom za umetnost na Univerzi v Göttingenu, da 
bi prodal afganistanske starodavne predmete, ki naj bi imeli večjo vrednost (Vlasic in H. Turku, 2016, str. 1382). 
101 Williams in Coster (2017, str. 104–105) trdita, da tako kot so krvavi diamanti v preteklosti pomagali financirati 
grozovite spopade v Afriki, sedaj krvave antikvitete financirajo terorizem in konflikte na Bližnjem vzhodu.  
102 Koncept sekuritizacije so kot prvi razvili Barry Buzan, Ole Wæver in Jaap de Wilde v okviru t. i. koebenhavnske 
šole (Buzan, Waever in de Wilde, 1998). Poleg tradicionalnega razumevanja varnosti v vojaškem smislu so bili 
prepoznani različni sektorji, znotraj katerih poteka varnostna razprava: politični, ekonomski, socialni in okoljski 
(Foradori, Giusti in Lamonica, 2018, str. 86–87). Predstavniki te smeri razmišljanja po besedah Malešiča (2012, 
str. 277–278) v razpravo "uvajajo proces 'sekuritizacije' (povarnostnenja), v katerem akter določeno vprašanje, 
dinamiko, stanje ali drugega akterja proglasi za eksistenčno grožnjo in mu s tem da varnostni pomen". Foradori in 
drugi (2018, str. 87) razlagajo, da je bil koncept sekuritizacije nadalje razširjen tudi na varnost v smislu identitete 
in kulture.  
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4.1 Odziv mednarodne skupnosti na grožnje kulturni dediščini v Afganistanu in Iraku 
A. Russo in S. Giusti (2017, str. 4) pojasnjujeta, da se je proces sekuritizacije začel leta 2001, 
ko je v javnosti močno odmevalo uničenje dveh znamenitih spomenikov Bude v afganistanski 
provinci Bamijan s strani talibanov.103 Francioni in Lenzerini (2003, str. 621) ugotavljata, da se 
je po tem dogodku v mednarodni skupnosti okrepila zaskrbljenost nad "moralno 
pokvarjenostjo, ki so jo pokazali storilci teh dejanj", ter, še pomembneje, zaskrbljenost glede 
vloge mednarodnega prava (in mednarodne skupnosti) pri preprečevanju in pregonu tovrstnih 
oblik kulturnega vandalizma.104 Mednarodna skupnost se je začela zavedati pomena varstva 
kulturnih dobrin v primeru (internacionaliziranih) nemednarodnih oboroženih spopadov in 
kriminalizacije zločinov proti skupni dediščini človeštva, in sicer kot načina zagotavljanja 
mednarodnega miru in varnosti (prav tam). 
4.1.1 Deklaracija o namernem uničevanju kulturne dediščine 
Neposreden odgovor na uničenje spomenikov v Bamijanu je mednarodna skupnost ponudila na 
32. generalni konferenci UNESCA leta 2003 s sprejemom Deklaracije o namernem uničevanju 
kulturne dediščine,105 v kateri je zapisano, da je dejanje "prizadelo mednarodno skupnost kot 
celoto" (Deklaracija o namernem uničevanju kulturne dediščine, 2003, preambula). Čeprav 
dokument ni pravno zavezujoč, je v ospredje postavil idejo, da lahko uničenje kulturne 
dediščine presega običajni okvir oboroženih spopadov – zgodi se lahko na ozemlju države 
vendar izven prizorišča dejanskih spopadov.106 Ob tem se ne opira samo na haaški konvenciji 
iz 1899 in 1907 ter haaško konvencijo iz leta 1954, temveč tudi na relevantna določila Statuta 
MKSJ in na ostalo podobno pravno prakso ter tako vsebuje tudi elemente mednarodnega 
običajnega prava (Vrdoljak, 2016, str. 62; Russo in Giusti, 2017, str. 5). Deklaracija je 
                                                          
103 Naraščanje grožnje afganistanski kulturni dediščini je bil predmet razprave v UNESCU, še preden je prišlo do 
uničenja teh dveh kipov, ki sta veljala za pomembnejši afganistanski kulturni zaklad. Že decembra 1997 je Odbor 
svetovne dediščine na svojem zasedanju sprejel resolucijo, v kateri je izrazil zaskrbljenost nad poročili o grožnjah 
budističnim kipom Bamijana s strani talibanskega režima in poudaril, da je afganistansko kulturno dediščino – še 
posebej budistične kipe v Bamijanu – zaradi njihove neprecenljive vrednosti potrebno razumeti ne samo kot del 
dediščine Afganistana, temveč kot del dediščine človeštva (Francioni in Lenzerini, 2003, str. 620–625).  
104 Po trditvah Franconi in Lenzerini (2003, str. 620–625) obstajajo jasni dokazi, da uničenje kipov Bude ni bil 
osamljen incident, temveč del sistematičnega načrta talibanskega režima, da povsem uniči starodavno kulturno 
dediščino Afganistana in s tem izbriše povezavo ozemlja z zgodovino ljudstev, ki so te dobrine ustvarili.  
105 Deklaracija UNESCA o namernem uničevanju kulturne dediščine – UNESCO Declaration concerning the 
Intentional Destruction of Cultural Heritage, sprejeta na 32. generalni konferenci UNESCA, 17. oktobra 2003 v 
Parizu.  
106 A. F. Vrdoljak (2007, str. 386) navaja, da je v tem obdobju naraščalo spoznanje, da čeprav se uničenje ali škoda 
na kulturnih dobrinah pogosto zgodita v okviru oboroženega spopada, nista omejena nanj in niti nista nujno 
povezana z neposrednimi sovražnostmi.  
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pomembna predvsem zato, ker predvideva državno107 in individualno odgovornost za namerno 
uničenje kulturne dediščine (Deklaracija o namernem uničevanju kulturne dediščine, 2003, VI. 
in VII. čl.)108 ter izpostavi dolžnost sodelovanja na področju varstva kulturne dediščine pred 
namernim uničenjem (prav tam, VIII. čl.). Države spodbuja k vzpostavitvi jurisdikcije in 
učinkovitih kazenskih sankcij proti posameznikom, ki izdajo ukaz za napad ali kaznivo dejanje 
izvršijo sami, in sicer za tiste osebe, "ki jih odkrijejo na /svojem/ ozemlju, ne glede na njihovo 
nacionalnost in ozemlje, na katerem so bila dejanja izvršena" (Vrdoljak, 2007, str. 389).  
4.1.2 Resolucija Varnostnega sveta št. 1483 
V istem obdobju je v mednarodni skupnosti odmevalo tudi obsežno plenenje iraškega 
nacionalnega muzeja in ostalih kulturnih institucij v Bagdadu. V odziv na dogajanje v Iraku je 
VS ZN maja 2003 sprejel resolucijo št. 1483 o ukinitvi vseh prepovedi trgovanja z Irakom in 
posredovanja finančnih in gospodarskih virov tej državi.109 Z njo so države med drugim želele 
preprečiti, da bi se ekstremistične skupine financirale s prodajo kulturnih dobrin. Resolucija 
vključuje zahtevo, da (S/RES/1483 (2003), 7. čl.): 
/v/se države članice sprejmejo ustrezne ukrepe za lažje vračanje iraške kulturne dediščine in 
ostalih predmetov arheološkega, zgodovinskega, kulturnega, redkega znanstvenega in 
verskega pomena, ki so bili nezakonito odstranjeni iz Iraka, iraškim institucijam /...,/ vključno 
s prepovedjo trgovanja ali prenosa takšnih predmetov kot tudi predmetov, glede katerih obstaja 
utemeljen sum, da so bili nezakonito odstranjeni /.../.  
Določeno je bilo, da države pri sprejetih ukrepih sodelujejo z UNESCOM in Mednarodno 
organizacijo kriminalistične policije (The International Criminal Police Organization – 
Interpol). A. F. Vrdoljak (2016, str. 62) navaja, da so številne države ob vmeščanju te resolucije 
v svojo notranjo zakonodajo ubrale strožji pristop kot na primer pri vmeščanju določil haaške 
konvencije s protokoloma ali konvencije UNESCA iz leta 1970.110 Preprečevanje 
                                                          
107 Pomemben element deklaracije je sama definicija državne odgovornosti, po kateri država, ki "namerno uniči 
ali namerno ne sprejme ustreznih ukrepov za prepoved, preprečevanje, ustavitev in kaznovanje kakršnega koli 
namernega uničevanja kulturne dediščine izjemnega pomena za človeštvo /...,/ nosi odgovornost za to uničenje v 
obsegu, ki ga določa mednarodno pravo" (Gerstenblith, 2016, str. 383–384). 
108 Pri tem gre za kulturno dediščino izjemnega pomena za človeštvo, ne glede na to, ali je ta vpisana na seznam 
pri UNESCU oziroma kateri koli drugi mednarodni organizaciji ali ne (Lostal, 2015, str. 12). 
109 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 1483 (S/RES/1483 (2003)), sprejeta na 4761. zasedanju 
Varnostnega sveta, 22. maja 2003.  
110 Primera prenosa določil resolucije v notranjo zakonodajo sta ukaz, imenovan Iraq (United Nations Sanctions) 
Order 2003, ki ga je sprejela VB, in akt, ki so ga leta 2004 sprejele ZDA, imenovan Emergency Protection for 
Iraqi Cultural Antiquities Act of 2004 (Vrdoljak, 2016, str. 62). Ukaz, sprejet s strani VB, je med drugim dokazno 
breme preusmeril s tožilstva na osumljenca, ki je za opranje krivde moral dokazati, da ni vedel ali ni imel razloga 
domnevati, da je bila neka kulturna dobrina nezakonito odstranjena iz Iraka po določenem datumu (The Iraq UN 
Sanctions Order 2003, 2003, 8. odst.). Omenjeni ameriški akt pa je pooblastil predsednika, da pod obstoječim 
aktom o implementaciji konvencije o varstvu kulturnih dobrin (Convention on Cultural Property Implementation 
Act) uveljavi nujne omejitve za uvoz arheoloških in etnoloških predmetov Iraka (Emergency Protection for Iraqi 
Cultural Antiquities Act of 2003, 2003, 2. odst.). 
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nedovoljenega uvoza iraških kulturnih dobrin namreč ni bilo razumljeno zgolj kot sredstvo za 
regulacijo trga s kulturnimi dobrinami ali kot način, da se ukradeno ali nezakonito izvoženo 
iraško kulturno dediščino, zaradi njene vrednosti, vrne na izvorno mesto, temveč kot del 
obsežnih prizadevanj za 'boj proti terorizmu' in s tem za ohranjanje mednarodnega miru in 
varnosti. 
 
4.2 Odziv mednarodne skupnosti na uničevanje kulturnih dobrin v Maliju  
Med dogodki v mednarodni skupnosti, ki so pomembno vplivali na razvoj mednarodnega 
varstva kulturne dediščine v 21. stoletju, je zagotovo tudi oborožen spopad v Maliju. Ta 
zahodnoafriška država se že od leta 2006 sooča s spopadi med vlado in številnimi nedržavnimi 
oboroženimi skupinami, vključno s pripadniki etnične skupine Tuaregov. Do povečanja 
intezitete nasilja je prišlo leta 2012, ko so oborožene skupine Tuaregov na severu države izvedle 
serijo napadov proti malijski vladi in z vojaškim udarom odstavile takratnega predsednika, nato 
pa so se v konflikt vmešali še skrajni islamisti. Zaradi izrednih razmer v državi in obsežnega 
prelivanja krvi je Gospodarska skupnost zahodnoafriških držav (Economic Community of West 
African States – ECOWAS) še istega leta organizirala vojaško misijo z enoletnim mandatom 
za podporo malijski vladi v boju proti islamističnim upornikom na severu Malija (RULAC, 
2019).111 Operacijo, imenovano Afriško-vodena mednarodna podporna misija v Maliju 
(African-led International Support Mission in Mali – AFISMA), je na prošnjo malijske vlade 
in ECOWASA odobril VS ZN z resolucijo št. 2085 (S/RES/2085 (2012)).112 
4.2.1 Misija Združenih narodov za stabilizacijo v Maliju 
Čeprav je VS ZN situacijo v Maliju naslovil že v številnih predhodnih resolucijah, je za 
ohranjanje kulturne dediščine najpomembnejša resolucija št. 2100 (2013),113 ki velja za 
prelomnico v razvoju mednarodnega varstva kulturnih dobrin v okviru VS (Gerstenblith, 2016, 
str. 384–385). S to resolucijo je bilo ohranjanje kulturne dediščine po besedah P. Gerstenblith 
(prav tam) po pomenu izenačeno s številnimi drugimi humanitarnimi prizadevanji, vključno z 
                                                          
111 Od posameznih držav je – poleg članic ECOWASA – k razreševanju konflikta v Maliju v veliki meri 
pripomogla Francija, ki je v odgovor na prošnjo malijske vlade že od leta 2013 prisotna na terenu z lastnimi 
oboroženimi silami. Sprva je delovala v okviru t. i. operacije Serval, leta 2014 pa je v okviru operacije Barkhane, 
vzpostavljeno za regionalni boj proti terorizmu, svoje vojaške enote poslala tudi v sosednje države Malija, tj. 
Mavretanijo, Burkino Faso in Niger (RULAC, 2019).  
112 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2085 (S/RES/2085(2012)), sprejeta na 6898. zasedanju 
Varnostnega sveta, 20. decembra 2012. 
113 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2100 (S/RES/2100(2013)), sprejeta na 6952. zasedanju 
Varnostnega sveta Združenih narodov, 25. aprila 2013. 
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vprašanjem humanitarne pomoči ter varstvom človekovih pravic. Članice VS so na 6952. 
zasedanju, ob zavedanju grožnje mednarodnemu miru in varnosti, soglasno potrdile resolucijo 
za vzpostavitev mirovne operacije v Maliju, imenovane Misija Združenih narodov za 
stabilizacijo v Maliju (Multidimensional integrated stabilisation mission in Mali – 
MINUSMA).114 Resolucija (S/RES/2100 (2013), preambula): 
/s/trogo obsoja vse zlorabe in kršitve človekovih pravic in kršitve mednarodnega 
humanitarnega prava, vključno z /.../ dejanjem uničenja kulturne in zgodovinske dediščine, 
storjenim v Maliju s strani katere koli skupine ali posameznika, zlasti upoštevajoč razširjene 
kršitve človekovih pravic s strani teroristov, ekstremistov in oboroženih skupin na severu 
Malija /.../. 
Največji prispevek resolucije je v tem, da je z njo mednarodna skupnost določila pristojnosti 
multilateralnih oboroženih sil pod okriljem mirovne operacije glede varstva kulturne dediščine, 
kar je nedvomno odraz okrepljenega povezovanja kulturne dediščine z varnostnimi grožnjami 
– določbe so bile sprejete pod VII. poglavjem Ustanovne listine (UL) ZN.115 V mandat misije 
je bila vključena podpora mirovnih sil pri ohranjanju kulture, "/p/odpora prehodni oblasti 
Malija, kot je potrebno in izvedljivo, pri zaščiti pred napadi na kulturna in zgodovinska območja 
v Maliju, v sodelovanju z UNESCOM" (S/RES/2100 (2013), 16(f). čl.). Hkrati resolucija 
spodbuja oborožene sile MINUSMA, da "v bližini kulturnih in zgodovinskih znamenitostih 
delujejo premišljeno" (prav tam, 32. čl.) in da torej sami ne povzročijo morebitne dodatne škode 
na kulturni dediščini.116 
Ker se je prvotno načrtovano trajanje mandata MINUSMA izteklo že v začetku poletja leta 
2017, razmere na tleh pa se niso zadostno izboljšale, članicam VS ni preostalo drugega, kot da 
podaljšajo mandat in s tem nadaljujejo s svojimi prizadevanji za končanje sovražnosti v Maliju. 
Doslej je bila misija podaljšana že trikrat – vsakič za eno leto – vendar se, vsebinsko gledano, 
resolucije vse manj ukvarjajo z zagotavljanjem varstva kulturne dediščine. Resolucija št. 2364 
iz leta 2017 je v določitvi mandata sil pod okriljem ZN vsebovala dovoljenje za uporabo 
obstoječih zmogljivosti pri nudenju pomoči malijskim oblastem, "kot je to potrebno in 
izvedljivo, pri varstvu kulturnih in zgodovinskih območij v Maliju pred napadi, v sodelovanju 
z UNESCOM" (S/RES/2364 (2017), 22(c). čl.).117 V resoluciji št. 2423 iz leta 2018 je nato 
                                                          
114 V skladu z resolucijo št. 2100 je AFISMA s 1. julijem 2013 prenehala z aktivnostjo in 'predala' svojo pristojnost 
MINUSMI (S/RES/2100(2013), 7. čl.).   
115 Ustanovna listina Združenih narodov – Charter of the United Nations, podpisana 26. junija 1945 v San 
Franciscu, v veljavi od 24. oktobra 1945. 
116 Potrebno je poudariti, da so sile mirovnih operacij, ki delujejo pod okriljem ZN, dolžne spoštovati tudi določila 
haaške konvencije iz leta 1954.  
117 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2364 (S/RES/2364 (2017)), sprejeta na 7991. zasedanju 
Varnostnega sveta, 29. junija 2017. 
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glede varstva kulturne dediščine vsebovana zgolj zahteva, da so oborožene sile operacije 
MINUSMA pazljive pri izvajanju svojih aktivnosti v bližini kulturnih in zgodovinskih območij 
(S/RES/2423 (2018), 67. čl.),118 pa še ta je umeščena pod okoljska vprašanja in ne v ločeno 
kategorijo ali naloge v okviru mandata, medtem ko v resoluciji št. 2480, ki je bila sprejeta 28. 
junija 2019, niti ni omembe varstva kulturne dediščine (S/RES/2480 (2019)).119  
O tem, zakaj je v resolucijah vse manj govora o varstvu kulturne dediščine v oboroženem 
spopadu v Maliju, ni posebnih analiz. Najbrž je eden izmed razlogov ta, da se v obdobju pred 
sprejetjem zadnje resolucije niti ni omenjalo novih (obsežnih) uničenj malijskih kulturnih 
dobrin, kakršno je prizadelo Timbuktu v letih 2012 in 2013, kar nakazujejo tudi izsledki 
poročila generalnega sekretarja ZN iz marca 2019 (S/2019/262, 2019). Takrat je bilo sicer 
poročano, da MINUSMA nadaljuje s svojimi prizadevanji za spravo na severu Malija, vključno 
s podporo pri obnovi kulturne dediščine.120 Tudi na sami obravnavi zadnje tovrstne resolucije 
leta 2019 članice VS, sodeč po svojih izjavah, med prednostnimi nalogami misije niso 
prepoznale varstva kulturnih dobrin,121 pri čemer gre predvidevati, da je delovanje misije na 
tem področju (zaenkrat) prineslo zadovoljive rezultate. Mirovna operacija namreč že od vsega 
začetka svojega mandata deluje v tesnem sodelovanju z UNESCOM, ki je z ministrstvom za 
kulturo Malija leta 2012 razvil projekt, imenovan Potni list za dediščino (Heritage Passport) 
severnega Malija, katerega namen je podpreti implementacijo malijskega zakona o dediščini in 
UNESCOVIH konvencij za varstvo kulturne dediščine.122 MINUSMA se v te aktivnosti 
vključuje v okviru svoje enote za okolje in kulturo, in sicer med drugim s prizadevanji za 
obnovitev poškodovanih kulturnih znamenitosti na severu Malija ter z usposabljanjem 
civilnega, vojaškega in policijskega osebja z namenom ozaveščanja o malijski kulturni 
dediščini (MINUSMA, 2014). 
                                                          
118 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2423 (S/RES/2423 (2018)), sprejeta na 8298. zasedanju 
Varnostnega sveta, 28. junija 2018. 
119 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2480 (S/RES/2480) (2019)), sprejeta na 8568. zasedanju 
Varnostnega sveta, 28. junija 2019.  
120 Med drugim je februarja 2019 podprla UNESCO pri postavitvi spomenika Al-Farouka na Trgu neodvisnosti 
Timbuktuja. Obnovitev spomenika zaščitnika Timbuktuja, ki je bil uničen leta 2012, je imela "močno simbolično 
vrednost za skupnost, okrepitev trdoživosti in prispevka k nacionalni spravi ter utrjevanju kulture miru" 
(S/2019/262, 2019, 52. odst.). 
121 Delegacije Nemčije, Belgije, Francije in Dominikanske republike so si med drugim močno prizadevale za 
vključitev omembe vpliva podnebnih sprememb na oborožen spopad, kar sicer v končnem besedilu ni bilo 
upoštevano, vendar to nakazuje, da postaja za stabilizacijo razmer v Maliju aktualno tudi to vprašanje (UNESCO, 
2019b).  
122 Malijska vlada je sicer novembra 2012 pristopila k Drugemu prokolu k haaški konvenciji, ki predvideva sprejem 
pomembnih ukrepov za zaščito kulturnih dobrin v nemednarodnem oboroženem spopadu (UNESCO, 2019e). 
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4.2.2 Mednarodno kazensko sodišče in individualna kazenska odgovornost za uničenje 
kulturne dediščine v Timbuktuju 
Mednarodna skupnost je v svojem odzivu na oborožen spopad v Maliju prispevala tudi k 
pomembnemu mejniku na področju mednarodnega sistemu pregona storilcev kaznivih dejanj 
proti kulturnim dobrinam. Postavilo ga je Mednarodno kazensko sodišče (MKS) s svojo 
odločitvijo v primeru Tožilec vs. Ahmad Al Faqi Al Mahdi,123 s katero je prvič v zgodovini 
človeštva prepoznalo uničevanje verskih in kulturnih znamenitosti za samostojno vojno 
hudodelstvo in obsodilo storilca tovrstnih dejanj na zaporno kazen (S/PV.7907, 2017). 
Odločitev MKS za kazenski pregon izključno na osnovi dejanja vojnega hudodelstva proti 
kulturni dediščini priča o prepoznanju resnosti tovrstnih destruktivnih dejanj, pa tudi o močni 
povezavi med napadi na kulturno dediščino in dejanjem genocida (Vlasic in Turku, 2016, str. 
1395). 
Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Tuareg in državljan Malija, osumljen izdaje ukazov za uničenje 
svetovne dediščine v starodavnem mestu Timbuktu s strani islamističnih upornikov leta 2012, 
je bil predan MKS septembra 2015 (Lostal, 2017, str. 45–47). Fatou Basouda, glavna tožilka 
MKS, je takrat dejala da "/o/btožbe vključujejo najbolj resna kazniva dejanja; gre za uničenje 
nenadomestljivih zgodovinskih spomenikov in za nesramen napad na dostojanstvo in identiteto 
celotnih prebivalstev ter njihovih verskih in zgodovinskih korenin /.../. Pravilno je trditi, da je 
'kulturna dediščina ogledalo človeštva'. Tovrstni napadi vplivajo na človeštvo kot na celoto" 
(Lilley, 2016). Al Mahdi, ki je v procesu priznal odgovornost za uničenje svetih mavzolejev, 
katerih izvor je segal v 15. in 16. stoletje, je bil prvi osumljenec, ki so ga premestili v Haag v 
povezavi z oboroženim spopadom v Maliju,124 a tudi prva oseba, ki je bila obtožena izključno 
kaznivega dejanja usmerjanja napadov proti kulturni dediščini (Lilley, 2016; Lostal, 2017, str. 
45–47). 
Pravna podlaga za kaznivo dejanje, ki ga je zagrešil Al Mahdi, je bil 8(2)(e)(iv). člen Rimskega 
statuta,125 ki se nanaša na nemednarodni oboroženi spopad (Tožilec vs. Ahmad Al Faqi Al 
Mahdi, 2016, 2. odst.). Po tem členu so med vojna hudodelstva prišteti tudi naklepni napadi "na 
zgradbe, namenjene veri, izobraževanju, umetnosti, znanosti ali dobrodelni dejavnosti, 
                                                          
123 Tožilec vs. Ahmad Al Faqi Al Mahdi (sodba in kazen) – The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi (Judgement 
and Sentence). (2016). ICC-01/12-01/15. ICC, 27. september. 
124 Mali je zadevo v zvezi z razmerami na svojem ozemlju predložil MKS julija 2012, tožilstvo pa je preiskavo o 
potencialnih kršitvah Rimskega statuta na ozemlju Malija sprožilo januarja 2013 (Lostal, 2017, str. 45–47). 
125 Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča – Rome Statute of the International Criminal Court, podpisan 
17. julija 1998 v Rimu, v veljavi od 1. julija 2002.  
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zgodovinske spomenike /.../, če ti objekti niso vojaški cilji" (Rimski statut, 8(2)(e)(iv). čl.).126 
E. J. Techera (2007, str. 10–11) in M. Lostal (2017, str. 48–49) ob tem opozarjata, da čeprav 
gre za lex specialis, se je potrebno zavedati, da definicija vojnega hudodelstva napadov proti 
kulturni dediščini, ki je uporabljena v tem členu, vsebuje 'slepo pego', in sicer ne vključuje 
premičnih kulturnih predmetov.127 Toda, ker je bilo na seznamu svetovne dediščine UNESCA 
le devet od desetih uničenih kulturnih spomenikov in verskih zgradb za katere je odgovornost 
prevzel Al Mahdi (Tožilec vs. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 2016, 46. odst.), A. M. Thake (2017, 
str. 17) ugotavlja, da Rimski statut ne ščiti le kulturnih dobrin, ki so na seznamu svetovne 
dediščine, temveč tudi kulturno dediščino, ki ni vpisana, če obstajajo zadostni dokazi o njeni 
kulturni in zgodovinski vrednosti za človeštvo. 
Čeprav je MKS prvič preganjalo vojno hudodelstvo na osnovi kaznivega dejanja zaradi 
uničevanja kulturne dediščine, je njegova odločitev konsistentna s haaškima konvencijama iz 
1899 in 1907 (Lilley, 2016). Sodni postopek gradi na pravni praksi, razviti v okviru nürnberških 
procesov po 2. svetovni vojni, in na pregonu storilcev kaznivih dejanj proti kulturnim dobrinam 
v času balkanskih vojn v 90. letih s strani MKSJ. Vendar pa se od teh procesov razlikuje v tem, 
da so bili napadi na kulturno dediščino, ki so bili prepoznani za kaznivo dejanje, izvršeni med 
oboroženim spopadom, ki ni imel mednarodnega značaja (prav tam; Vlasic in H. Turku, 2016, 
str. 1395). MKS s tem zapolnjuje vrzel, ki nastane, če nacionalni organi pregona niso sposobni 
samostojno izvesti kazenskega postopka – če na primer nimajo zadostnih finančnih sredstev ali 
primerno usposobljenih človeških virov ali ker so še vedno sredi sovražnosti, ki onemogoča 
ustrezno delovanje državnih institucij – pa tudi kadar ne želijo vršiti individualne kazenske 
odgovornosti nad določenimi storilci, ker gre na primer za vojaške vodje, povezane z 
vladajočim režimom. S tem je mednarodna skupnost poslala jasno sporočilo, da namerna 
uničenja kulturne dediščine v nemednarodnih oboroženih spopadih ne bodo ostala 
nekaznovana. 
Ker pa so bile obtožbe proti Al Mahdiju osredotočene zgolj na napade na kulturno dediščino, 
je bila odločitev tožilstva, da temu primeru nameni svojo pozornosti in sredstva, za nekatere128 
                                                          
126 Statut vsebuje povsem enako določilo tudi za primer mednarodnega oboroženega spopada (Rimski statut, 
8(2)(b)(ix). čl.).  
127 Kulturne dobrine so namreč lahko tudi v obliki predmetov, kot so slike, figure, relikvije, ali pa kot v primeru 
Timbuktuja, starodavnih rokopisov. UNESCO je poročal, da je bilo med konfliktom izgubljenih 4.203 rokopisov 
iz raziskovalnega središča Ahmed Baba, okoli 300 tisoč pa jih je bilo nujno potrebno ohraniti. Vendar pa se ta 
izguba malijske kulturne dediščine kot posledice plenjenja premične kulturne dediščine, ki pa ni predvideno kot 
kaznivo dejanje po Rimskem statutu, ni upoštevala pri procesu pred MKS (Lostal, 2017, str. 48–49).  
128 Jones (2016) je na primer mnenja, da uničevanje kulturnih dobrin, kljub njihovi vrednosti, ni enakovredno 
izgubi človeškega življenja, zato ne bi smelo spadati v kategorijo vojnega hudodelstva in hkrati tudi ne bi smelo 
62 
 
precej kontroverzna; označevali so jo kot 'zločin brez žrtve' (victimless crime) (Lostal, 2017, 
str. 46). Zadržke glede obravnave primera pred sodiščem sta izrazila tudi Amnesty International 
in International Federation for Human Rights, in sicer da so bili ob tem drugi hujši zločini v 
Maliju potisnjeni na stran (prav tam, str. 46–53). Ob zavedanju, da je dojemanje zločinov proti 
kulturnim dobrinam preveč ločeno od človeškega trpljenja, je glavna tožilka MKS nemudoma 
po premestitvi Al Mahdija v Haag njegovo dejanje označila za "brezobziren napad na 
dostojanstvo in identiteto celotnih prebivalstev, njihove verske in zgodovinske korenine" 
(Bensouda, 2015). Ta politična izjava je pridobila pravno razsežnost, ko je tožilstvo sledilo 
antropocentrični razlagi na obravnavi (Lostal, 2017, str. 52–53): 
Rimski statut prepoveduje in kaznuje najbolj nezaslišana kazniva dejanja: genocid, 
hudodelstva zoper človečnost in vojna hudodelstva./129/ Ti zločini so lahko izvršeni v različnih 
oblikah, vendar imajo vsi skupen imenovalec: povzročijo nepopravljivo škodo človeškim 
bitjem /.../. Tovrsten napad na zgradbe, namenjene veri, in na zgodovinske spomenike spada 
v kategorijo zločinov, ki uničijo korenine celotnega prebivalstva in globoko in nepopravljivo 
prizadenejo njegove družbene prakse in strukture. Ravno iz tega razloga tovrstna dejanja 
predstavljajo zločin po 8(2)(e)(iv). členu Rimskega statuta.  
M. Lostal (2017, str. 54) sicer trdi, da se je sodišče v svojih utemeljitvah morda preveč 
osredotočalo na nesnovno razsežnost kulturne dediščine. Navaja sklop petih pogojev, na 
podlagi katerih lahko MKS ugotovi, da je bilo storjeno kaznivo dejanje zoper kulturno 
dediščino (prav tam, str. 54–55):  
1. storilec je usmerjal napad; 
2. objekt napada so bili ena ali več zgradb, namenjenih veri, izobraževanju, umetnosti, 
znanosti ali dobrodelnim namenom, zgodovinski spomeniki, ki niso bili vojaški cilji; 
3. storilec je načrtoval, da bodo predmet napada zgradbe, namenjene veri, izobraževanju, 
umetnosti, znanosti ali dobrodelnim namenom, in zgodovinski spomeniki, ki niso bili 
vojaški cilji; 
4. to dejanje se je zgodilo v kontekstu oboroženega spopada ali je bilo povezano z 
oboroženim spopadom, ki nima mednarodnega značaja; 
5. storilec je bil seznanjen z dejanskimi okoliščinami, ki so vzpostavile obstoj oboroženega 
spopada. 
                                                          
biti stvar pregona pred MKS, saj s tem odpira možnost "nesmiselnosti in moralne zmede" v mednarodni skupnosti. 
Trdi, da je "kultura lahko obnovljena, ponovno narejena, na novo izumljena", medtem ko človeško življenje te 
možnosti nima (prav tam). Podobno je kritična M. Forestier (2016), ki trdi, da je MKS v primeru Al Mahdija 
povsem spregledalo številne spolne zlorabe in posilstva, ki so se zgodila v istem obdobju in ki so posledično ostala 
nekaznovana. Ob tem oba avtorja podcenjujeta pomen kulturne dediščine iz Timbuktuja za človeštvo kot celoto, 
ki ob uničenju nikoli več ne bo imela takšne vrednosti, kot jo je imela v prvotnem stanju, hkrati pa pozabljata, da 
je bil individualni kazenski pregon storilcev uničenja kulturne dediščine v okviru MKS predviden že od samega 
sprejema Rimskega statuta leta 1998, kar pomeni, da je bilo ob omenjenemu uničenju kulturnih dobrin od začetka 
21. stoletja verjetno le še vprašanje časa, kdaj bo dejansko prišlo do pregona teh dejanj. Čeprav sodišče v primeru 
Al Mahdija žal ni preiskovalo drugih kršitev, pa je z vidika mednarodnega varstva kulturne dediščine s tem 
primerom uvedlo pomemben precedens, ki lahko služi kot referenčna točka za nadaljnje podobne procese tako na 
mednarodni kot tudi na nacionalni ravni.  
129 Od 17. julija 2018 tudi agresijo (ICC-ASP/16/Res.5, 2017).  
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Iz teh pogojev sledi, da povzročanje škode ali trpljenja prebivalstvu ni bistveno za obstoj 
kaznivega dejanja napadov na kulturno dediščino po Rimskem statutu in se ga ne bi smelo 
navajati kot zahteve za dokaz ustreznosti teže kaznivega dejanja. M. Lostal (2017, str. 54–55) 
izpostavlja možnost, da bodo v primeru, če se tako tolmačenje obdrži v pravni praksi, MKS in 
vsa sodišča, ki sledijo njegovemu zgledu, v prihodnosti spregledala škodo in uničenje kulturne 
dediščine, ki ne bosta vplivala na družbene in kulturne prakse določenega prebivalstva. 
Je pa primer Al Mahdija pred MKS izjemno pomemben tudi zato, ker je bilo v njem 
prepoznano, da lahko uničenje kulturne dediščine v nemednarodnem oboroženem spopadu 
prizadene tri skupine žrtev: 1) prebivalce Timbuktuja kot neposredne žrtve zločina; 2) 
prebivalstvo Malija; 3) celotno mednarodno skupnost (Starrenburg, 2017). Sodni senat je v 
zadevi presodil, da je bila "simbolična in čustvena vrednost za prebivalstvo Timbuktuja 
pomembna pri presoji teže storjenega kaznivega dejanja", napad pa je zaradi statusa kulturne 
dediščine na seznamu svetovne dediščine130 prizadel tudi "ljudi drugod po Maliju in 
mednarodno skupnost" (Lostal, 2017, str. 51; Tožilec vs. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 2017, 53. 
odst.).131 To prepoznanje mednarodne skupnosti kot žrtve predstavlja tudi nov element v sodni 
praksi MKS glede določanja odškodnine, njegova vključitev pa je najverjetneje posledica 
posebne kategorizacije zločina (Starrenburg, 2017). Sodni senat je namreč svojo odločitev 
utemeljil z besedami: "uničenje mednarodne kulturne dediščine prinaša sporočilo groze in 
nemoči; uničuje del skupnega spomina in kolektivne zavesti človeštva; in onemogoča 
človeštvu, da prenaša svoje vrednote in znanje prihodnjim rodovom. Je nenadomestljiva izguba, 
ki zanika človečnost" (Tožilec vs. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 2017, 22. odst.). 
Sodišče je sicer v nadaljevanju ocenilo, da je potrebno v odškodninskem zahtevku prioritizirati 
tiste skupine, ki so bile "bližje zadevni dediščini", tj. prebivalce Timbuktuja (prav tam, 53. 
odst.). Al Mahdiju je poleg devetletne zaporne kazni naložilo tudi odgovornost za povrnitev 
škode, v celoti ocenjeno na 2,7 milijona evrov, od česar jih je bilo 483 tisoč namenjenih utrpljeni 
moralni škodi teh 'neposrednih' žrtev (Thake, 2017, str. 18). Ker je na podlagi posebnega statusa 
Timbuktuja kot svetovne kulturne dediščine prepoznalo tudi njegov pomen za državo kot celoto 
in za mednarodno skupnost (Tožilec vs. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 2017, 106. odst.), je 
                                                          
130 Timbuktu je bil leta 1988 vpisan na seznam svetovne dediščine iz dveh razlogov: mošeje in svetišča so imela 
ključno vlogo pri širjenju islama v Afriki v zgodnjem obdobju, v 16. stoletju pa so bila priča zlati dobi 
intelektualnega in duhovnega razvoja in so zato pomembna skladovnica starodavnih znanj in učenosti (Tožilec vs. 
Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 2017, 21. odst.).  
131 Tožilec vs. Ahmad Al Faqi Al Mahdi (odškodninski zahtevek) – The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi 
(Reparations Order). (2017). ICC-01/12-01/15. ICC, 17. avgust. 
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simbolično dosodilo odškodnino po en evro malijski državi in UNESCU kot "najbolj 
reprezentativnemu predstavniku mednarodne skupnosti" na tem področju (prav tam, 107. odst.).  
M. Lostal (2017, str. 45–47) je prepričana, da bo obsodba Al Mahdija v prihodnosti zagotovo 
pomembna referenca za mednarodni pregon zločinov proti kulturni dediščini oziroma za 
primere, ki se ne osredotočajo (zgolj) na kazniva dejanja proti osebam, temveč (tudi) proti 
kulturnim dobrinam. Že konec marca 2018 je bil v pristojnost MKS predan Al Hassan Ag 
Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud (dalje Al Hassan), nekdanji de facto načelnik 
islamske policije, ki ga bremenijo obtožbe hudodelstev zoper človečnost in vojnih hudodelstev, 
med katerimi je tudi kršitev 8(2)(e)(iv). člena, saj naj bi osumljeni "z uporabo islamskih 
policijskih sil sodeloval pri uničenju mavzolejev muslimanskih svetnikov v Timbuktuju" 
(International Criminal Court, 2019a).132 
Ne glede na ta spodbuden razvoj na področju mednarodnega pregona namernega uničevanja 
kulturne dediščine v nemednarodnih oboroženih spopadih pa Lilley (2016) opozarja, da je 
potrebno ločevati med usmerjanjem akcij držav, ki v situaciji nemednarodnega oboroženega 
spopada poskušajo 'igrati po pravilih', ter med omejevanjem držav, ki sploh niso pogodbenice 
(določenih) relevantnih konvencij na področju varstva kulturnih dobrin niti Rimskega statuta. 
Situacija postane še bolj problematična, kadar so v uničenjevanje kulturnih dobrin vpleteni 
nedržavni akterji oziroma ekstremistične skupine.  
 
4.3 Odziv mednarodne skupnosti na uničenje kulturne dediščine v Siriji in Iraku  
A. Russo in S. Guisti (2017, str. 5–6) ugotavljata, da je bil proces sekuritizacije v mednarodni 
skupnosti nadalje pospešen zaradi izjemne senzacionalnosti, ki je spremljala opustošenje 
templjev in spomenikov s strani islamskih skrajnežev v Siriji133 in Iraku, predvsem Fronte al 
Nusra (Al-Nusrah Front for the People of Levant – ANF) in Islamske države Iraka in Levanta 
(Islamic State of Iraq and the Levant – ISIL).134 Čeprav so že dlje časa obstajali pozivi k 
                                                          
132 Začetek sojenja je načrtovan za 14. julij 2020 (International Criminal Court, 2020). 
133 Čeprav se je konflikt v Siriji leta 2011 začel kot družbena vstaja, naj bi se julija 2012 situacija prelevila v 
nemednarodni oboroženi spopad. Glede na to, da je bil konflikt v Siriji prvotno motiviran z nezdružljivimi 
političnimi pogledi, je bila škoda na kulturnih dobrinah sprva večinoma neposredna posledica hudih spopadov kot 
tudi splošnega nedelovanja vladavine prava. Vendar pa se je z meseci situacija prelevila v sektaški obračun - 
ekstremistične sunitske skupine so se pridružile upornikom v boju proti obstoječemu režimu Al Assada, dokler 
jim ni na precej obsežnem delu ozemlja uspelo 'ugrabiti' konflikta. Ko je situacija prerasla v verski konflikt, se je 
spremenila tudi narava nevarnosti, ki je pretila kulturnim dobrinam; zaradi ideoloških razlogov je kulturna 
dediščina postala osrednji cilj konflikta (Lostal, 2015, str. 3–4; Gerstenblith, 2016).  
134 Foradori (2017) navaja, da je od sredine 2014 ISIL namerno in sistematično poškodoval, uničil in plenil velik 
delež izjemne kulturne dediščine starodavne Mezopotamije, ki velja za zibelko civilizacije. Vlasic in H. Turku 
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spremembi pristopa k mednarodni zaščiti kulturne dediščine, je šele kroženje vizualnih 
posnetkov porušenega in plenjenega starodavnega mesta Palmire v Siriji in uničenja muzeja v 
mestu Mosul v Iraku leta 2015 omogočilo razširitev diskurza o grožnjah, nevarnosti in izrednih 
razmerah v povezavi s kulturno dediščino (Bieczynski, 2017, str. 257). Dogodki v Siriji in Iraku 
(pa tudi v Maliju) so mednarodne pravnike in politike spodbudili k številnim pobudam, ki so se 
opirale na sekuritizirano razpravo (prav tam). Končni rezultat tega, kar A. Russo in S. Giusti 
(2017, str. 5–6) imenujeta palmirizacija, je bil ta, da se je v mednarodni skupnosti uveljavila 
ideja varstva kulturne dediščine z uporabo dejanskih varnostnih instrumentov, pri čemer niso 
izključena vojaška sredstva. 
4.3.1 Modre čelade za kulturo 
Decembra 2014 je takratni generalni sekretar ZN Ban Ki-moon v okviru mednarodne 
konference na temo ogrožene dediščine in kulturne raznolikosti v Iraku in Siriji dejal, da je 
varstvo kulturne dediščine politična in varnostna nuja, ki mora biti sestavni del prizadevanj za 
izgradnjo miru in reševanja sporov ter humanitarnih in razvojnih politik (UNESCO, 2015b). 
Mednarodna skupnost je v odgovor na grožnje kulturni dediščini s strani ISILA na 38. generalni 
konferenci UNESCA med 3. in 18. novembrom 2015 sprejela resolucijo o vzpostavitvi 
mednarodne sile za hitro odzivanje (international rapid response force), in sicer t. i. modrih 
čelad za kulturo (Blue Helmets for Culture). Resolucijo je predlagala Italija, prepričana, da bi 
potencialna nova mirovna operacija v okviru ZN135 pomagala zavarovati pomembna 
nahajališča kulturne dediščine, ki so "v nevarnosti pred terorističnimi napadi ali se nahajajo na 
vojnem območju /.../" (The Heritage Alliance, 2015). V resoluciji predlagana strategija je 
utemeljena na dveh ključnih elementih: 1) vključitvi kulturne komponente v mandate mirovnih 
operacij, kadar je ogrožena kulturna dediščina, ter 2) ustanovitvi posebne enote strokovnjakov 
za varstvo kulturne dediščine (Foradori, 2017). Za realizacijo resolucije sta UNESCO in 
                                                          
(2016, str. 1375–1376) ob tem ugotavljata, da čeprav ISIL svoje organizirano uničevanje kulturnih dobrin 
pojasnjuje na podlagi izkrivljene interpretacije Korana, je realnost nekoliko drugačna. V svojem časniku Dabiq 
naj bi ISIL navajal, da je potrebno uničiti nacionalistično agendo, ki jo predstavljajo spomeniki, templji in 
starodavna nahajališča kulturne dediščine (Roberts, 2015). Vendar pa časnik ne omenja zaslužkov ISILA iz 
nezakonitega trgovanja s kulturnimi dobrinami. Čeprav točne številke niso znane, je ameriško zunanje ministrstvo 
prepričano, da je od sredine 2014 ISIL od prodaje antikvitet zaslužil več milijonov dolarjev. Ruska vlada je dobiček 
od nezakonitega trgovanja z antikvitetami in arheološkimi zakladi, pridobljenega s strani islamistov, ocenila na 
150 do 200 milijonov dolarjev letno. Poleg ISILA naj bi bile v ta dejanja v Siriji vpletene tudi druge skupine, 
vključno z al-Assadovim režimom, ANF in Hezbolah (Vlasic in Turku, 2016, str. 1375–1376). Williams in Coster 
(2017, str. 105) ocenjujeta, da naj bi vrednost ukradenih in nezakonito prodanih kulturnih dobrin s strani ISILA 
dosegala od 200 milijonov do osem milijard dolarjev, s čimer naj bi bila za nafto drugi največji vir njenega 
financiranja.  
135 Resolucija gradi na pozitivni izkušnji mirovne operacije MINUSMA pod okriljem ZN (Foradori, 2017). 
66 
 
italijanska vlada 16. februarja 2016 v Rimu podpisala simbolični sporazum za vzpostavitev 
posebne enote v okviru gibanja Unite4Heritage.136 
Medtem ko proces implementacije in definiranja operativnih vidikov pobude o modrih čelad za 
kulturo še poteka, Foradori (2017) izpostavlja nekatere priložnosti tovrstnih kulturnih mirovnih 
operacij (cultural peacekeeping).137 Poleg neposrednega prispevka k varstvu kulturne dediščine 
pred poškodbami in uničenjem lahko pomembno vplivajo na dolgoročne cilje mirovnih misij – 
s preprečevanjem plenjenja in prodaje ukradenih kulturnih predmetov, za katere obstaja 
verjetnost, da bodo služili kot sredstvo financiranja oboroženih skupin in teroristov, lahko tako 
posredno preprečujejo podaljšanje konflikta (prav tam), hkrati pa lahko prispevajo tudi k hitrejši 
stabilizaciji razmer po končani sovražnosti, saj z ohranjanjem kulturnih dobrin dolgoročno 
pomagajo pri pokonfliktni obnovi skupnosti in nacionalne identitete (Driver, 2000). 
Foradori (2017) je prepričan, da lahko tovrstne operacije pridobijo večjo podporo s strani 
mednarodne skupnosti in so predvsem predmet manjše politične kontroverznosti kot druge 
oblike mednarodnih intervencij, saj jih je mogoče predstaviti in označiti kot izjemno plemenit, 
nepolitičen cilj, ki združuje mednarodno skupnost v t. i. vojni za civilizacijo. Vendar pa se 
istočasno zaveda, da čeprav je predlagana integracija varstva kulturnih dobrin in kulturne 
raznolikosti v mandate mirovnih operacij dobrodošla novost z mnogimi priložnostmi, 
predstavlja tudi resne izzive in tveganja, ki se jih ne sme podcenjevati. Mednarodne misije bi v 
nestabilnih razmerah s težavo vzpostavile ravnotežje med izjemo vojaške nuje in mandatom 
varstva kulture, v primeru nepredvidenih civilnih žrtev pa bi lahko hitro izgubile podporo s 
strani javnosti. Obstaja tudi tveganje da bi ekstremistične skupine izkoriščale tovrstna 
posredovanja za lastno propagando – pripadniki mirovnih sil bi bili lahko označeni kot vsiljivci, 
povezani z imperialističnimi težnjami in s t. i. (neo)kolonialno arheologijo (prav tam).  
                                                          
136 Enota v veliki meri temelji na italijanski vojaški policiji, imenovani Karabinjerska enota za varovanje kulturne 
dediščine (Carabinieri - Command for the Protection of Cultural Heritage), ustanovljene leta 1969 z namenom 
varstva in zaščite izjemne nacionalne kulturne dediščine (Foradori, 2017). 
137 Sama ideja, da bi mednarodna skupnost imela pravico do intervencije v notranjem oboroženem spopadu z 
namenom zaščite kulturne dediščine, se pojavlja že vsaj od 90. let 20. stoletja. Med drugimi o njej pišeta tudi K. 
J. Detling (1993) in M. C. Vernon (1994). Nizozemska je leta 1992 v svojem predlogu za ponovno preučitev 
haaške konvencije iz leta 1954 izpostavila, da bi bilo smiselno razpravljati o tem, ali bi se UNESCU podelilo večjo 
moč pri pobudah in ustreznejša sredstva za intervencijo, kadar pride do uničevanja kulturnih dobrin v okviru 
oboroženega spopada (Detling, 1993, str. 74). Podobno naj bi tudi Italija leta 1992 na razpravi generalne 
konference UNESCA o ponovni preučitvi določil Konvencije o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine iz 
leta 1972 predlagala, da bi bila UNESCU kot "predstavniku mednarodne skupnosti na področju kulture" dodeljena 
pravica do intervencije, kadar bi bilo to razumljeno za potrebno (UNESCO Executive Board, 1992, 3. odst.). Ob 
vključitvi kulturnih dobrin posamezne države na seznam svetovne kulturne dediščine se je namreč po njenem 
mnenju država odrekla izključni pristojnosti nad temi dobrinami in je dala privolitev, da bo odgovornost za njihovo 
varstvo delila s celotno mednarodno skupnostjo (prav tam).  
67 
 
4.3.2 Sprejetje resolucij pod VII. poglavjem Ustanovne listine  
Namerno uničevanje kulturne dediščine v nemednarodnih oboroženih spopadih s strani 
ekstremističnih skupin, kot sta ANF in ISIL, ki sta prizadejali ogromno škodo v Iraku ter še 
posebej v Siriji,138 je vodilo k temu, da se je leta 2014 tudi v okviru VS ZN v središču pozornosti 
(ponovno) znašlo vprašanje mednarodnega varstva kulturne dediščine. Članice VS so v 
odgovor na dejanja ekstremističnih skupin sprejele niz resolucij, katerih cilj je ustaviti plenjenje 
in uničevanje kulturnih dobrin na konfliktnih območjih ter pomagati pri ustvarjanju podlage za 
kazenski pregon storilcev teh dejanj (Turku, 2017, str. 21). 
V resoluciji iz avgusta 2014 je VS izpostavil dejanja ekstremističnih skupin in drugih 
posameznikov, ki povzročajo škodo na kulturnih in verskih znamenitostih (S/RES/2170(2014), 
preambula). S sklicevanjem na VII. poglavje UL ZN, ki je pravno zavezujoče za vse države, je 
ostro obsodil obsežne in sistematične kršitve mednarodnega prava s strani oboroženih skupin v 
Siriji in Iraku, vključno z "uničevanjem kulturnih in verskih znamenitostih/…/" (prav tam, 2. 
čl.).139  
Nadalje je VS pooblastil Skupino ZN za analitično podporo in nadzor sankcij (UN Analytical 
Support and Sanctions Monitoring Team) za pripravo poročila o grožnjah, ki pretijo kulturni 
dediščini na teh območjih. Poročilo je ugotovilo, da bi lahko ekstremistične skupine s 
trgovanjem z antikvitetami zbirale sredstva za svoje dejavnosti in čeprav prepoved trgovanja 
ne bi povsem odpravila nezakonitega trga, bi ga lahko vsaj otežila (United Nations Analytical 
Support and Sanctions Monitoring Team, 2014, str. 32). Zato naj VS gradi na resoluciji št. 1483 
iz leta 2003 in, še pomembneje, izda globalni moratorij na trgovanje z antikvitetami iz Sirije in 
Iraka (prav tam). Priporočila so bila vključena v resolucijo št. 2199, sprejeto februarja 2015, v 
kateri je VS obsodil naključno ali namerno uničevanje ter plenjenje kulturnih območij ter 
                                                          
138 Namerno uničevanje zgodovinskih znamenitosti zaradi propagandne vrednosti je pritegnilo pozornost številnih 
svetovnih medijev in družbenih omrežij. Uničenje dediščine v Siriji, še posebej antičnega mesta Aleppo, ter 
obsežno plenjenje arheoloških najdišč, kot sta Apamea in Dura Europos, je obsodilo tudi več svetovnih političnih 
osebnosti (Lostal, 2015, str. 2; Vrdoljak, 2016, str. 63–65). Septembra 2014 je takratni ameriški državni sekretar 
John Kerry v svojem govoru v Metropolitanskem muzeju umetnosti v New Yorku obsodil uničevanje kulturnih 
dobrin s strani ISILA z besedami: "Kako šokantno in zgodovinsko sramotno bi bilo, če ne storimo ničesar, medtem 
ko sile kaosa ropajo zibelko naše civilizacije /.../ naša dediščina je v tem trenutku dobesedno v nevarnosti in 
verjamemo, da je nujno ukrepati zdaj. To počnemo, vedoč, da lahko naše vodstvo, vodstvo ZDA, nekaj spremeni 
in da v boju za zaščito kulturne dediščine Iraka in Sirije ne gre samo za skupne vrednote. Gre za zaščito skupne 
zapuščine" (Kerry, 2014). Na drugi strani sveta je še isti dan koalicija pod vodstvom ZDA sprožila prve zračne 
napade na tarče ISILA v Siriji (Arimatsu in Choudhury, 2015, str. 696–697).  
139 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2170 (S/RES/2170(2014)), sprejeta na 7242. zasedanju 
Varnostnega sveta, 15. avgusta 2014.  
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predmetov (S/RES/2199 (2015), 15. čl.).140 Države so v njej prepoznale, da ima kulturna 
dediščina pomemben potencial za ekstremistične skupine, kot sta ANF in ISIL, ki plenita in 
nezakonito trgujeta s kulturnimi predmeti v Iraku in Siriji s ciljem pridobitve sredstev za "svojo 
operativno zmogljivost in izvajanje terorističnih napadov" (prav tam, 16. čl.). 
Resolucija št. 2199, ki je po trditvah A. Russo in S. Giusti (2017, str. 6) kot prva 'uvedla' novo 
mednarodno razumevanje varstva kulturne dediščine v okviru sekuritizacije,141 je bila primarno 
sestavljena z namenom zagotoviti sodelovanje držav članic ZN pri omejevanju virov za 
financiranje terorističnih organizacij, ki so razumljene kot resna grožnja mednarodnemu miru 
in varnosti. To je bil tudi razlog, da je bila tudi ta resolucija sprejeta po VII. poglavju UL ZN.142 
Kot primer uresničevanja določb te resolucije je mogoče izpostaviti sklep Sveta EU o regionalni 
strategiji EU za Sirijo in Irak ter za odziv na grožnjo skupine Daiš (Council conclusions on the 
EU Regional Strategy for Syria and Iraq as well as the Da'esh threat), sprejetega marca 2015. 
V njem je Svet EU strogo obsodil namerno uničevanje arheološke in kulturne dediščine v Siriji 
in Iraku s strani ISILA, z zavedanjem, da lahko tovrstna dejanja na osnovi Rimskega statuta 
MKS pomenijo vojno hudodelstvo (The Council of the European Union, 2015). Članice EU so 
se tako zavezale zaščiti dediščino Sirije in Iraka, in sicer s sprejetjem ustreznih ukrepov za 
preprečevanje nezakonitega trgovanja s kulturnimi dobrinam s teh območij (prav tam, 8. odst.).  
V nadaljevanju je svoj delež k obravnavi vprašanja namernega uničevanja kulturne dediščine 
in financiranja terorističnih organizacij s prodajo nezakonito pridobljenih kulturnih dobrin 
prispevala tudi Generalna skupščina (GS) ZN. Resolucija GS ZN, naslovljena Reševanje 
kulturne dediščine Iraka (Saving the Cultural Heritage of Iraq),143 sprejeta 21. maja 2015, sicer 
ni pravno zavezujoč dokument, vendar poudarja, da se napadi na kulturno dediščino izvajajo 
kot vojna taktika za širjenje terorja in sovraštva, otežitev spopadov in vsiljevanje nasilne 
ekstremistične ideologije. Po trditvah Vlasic in H. Turku (2016, str. 1394) je bil ta dokument 
                                                          
140 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2199 (S/RES/2199(2015)), sprejeta na 7379. zasedanju 
Varnostnega sveta, 12. februarja 2015.  
141 A. Russo in S. Giusti (2017, str. 6) ob tem dodajata, da se ukrepi, ki jih je v tej resoluciji sprejel VS, niso zgodili 
v vakumu. Tudi druge mednarodne in regionalne organizacije so v tem času prepoznale politični pomen kulturne 
dediščine, še posebej v kontekstu pokonfliktne obnove in kadar se v oborožen spopad vpletejo nedržavni akterji.  
142 VS je v tej resoluciji potrdil odločitev iz 7. člena resolucije št. 1483 iz leta 2003, države članice pa so se zavezale 
k sprejemu vseh primernih ukrepov za preprečevanje trgovanja z iraškimi in s sirskimi kulturnimi dobrinami in z 
drugimi predmeti arheološkega, zgodovinskega, kulturnega, redkega znanstvenega in verskega pomena, ki so bili 
nezakonito odstranjeni iz Iraka po 6. avgustu 1990 in iz Sirije po 15. marcu 2011 (S/RES/2199(2015), 17. čl.). 
Med ukrepi je bila predvidena prepoved čezmejnega trgovanja s tovrstnimi predmeti, s čimer bi se omogočila 
njihova potencialna vrnitev izvornemu prebivalstvu. Ob tem je resolucija pozvala UNESCO, Interpol in druge 
mednarodne organizacije, da nudijo pomoč pri implementaciji določil (prav tam, 29. čl.). 
143 Resolucija Generalne skupščine Združenih narodov (A/69/L.71), sprejeta na 69. zasedanju Generalne 
skupščine, 21. maja 2015.  
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močno sporočilo tistim, ki so vpleteni v t. i. kulturno čiščenje v Iraku in drugod, saj je poudaril, 
da morajo storilci namernih napadov na kulturne dobrine odgovarjati za svoja dejanja, s tem pa 
je vplival tudi na nadaljnji razvoj ukrepov v okviru VS. V njej je bilo potrjeno, da lahko uničenje 
kulturne dediščine izbriše kolektivni spomin naroda, destabilizira skupnosti in ogroža njihovo 
kulturno identiteto, zato so države "odločene, da se zoperstavijo napadom na kulturno dediščino 
katere koli države kot napadom na skupno dediščino celotnega človeštva" (A/69/L.71, 
preambula).144  
Že nekaj mesecev kasneje, 20. novembra 2015, je VS na svojem zasedanju sprejel resolucijo 
št. 2249, v kateri so članice ugotovile, da "izkoreninjenje kulturne dediščine in nezakonito 
trgovanje s kulturnimi dobrinami /..., predstavljata/ globalno in nezaslišano grožnjo 
mednarodnemu miru in varnosti" (S/RES/2249(2015), preambula); posledično so ostro 
obsodile "barbarska dejanja uničevanja in ropanja kulturne dediščine, ki jih izvaja ISIL" (prav 
tam, 3. čl.).145 Kmalu po tem je VS sprejel še resolucijo št. 2253, v kateri so članice ponovno 
obsodile namerno uničevanje kulturne dediščine s strani ISILA in ANF ter izpostavile ukrepe 
za preprečevanje trgovanja z iraškimi in s sirijskimi kulturnimi dobrinami, kot je bilo to 
določeno v predhodnih resolucijah (S/RES/2253(2015)).146 Sprejem dveh podobnih resolucij 
VS v tako kratkem času in skupno (vsaj) treh podobnih v istem letu dokazuje, da se je 
mednarodna skupnost zavedala resnosti grožnje ekstremističnih skupin pri ohranjanju kulturne 
dediščine v Iraku in Siriji in predvsem povezave vprašanja zaščite kulturnih dobrin na 
konfliktnih območjih z ohranjanjem svetovnega miru in varnosti, kot to izpostavlja 
sekuritizirana razprava.147  
                                                          
144 Ob tem resolucija potrjuje določbo iz Rimskega statuta, da lahko naklepni napadi na kulurno dediščino 
predstavljajo vojno hudodelstvo (A/69/L.71, 5. odst.). 
145 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2249 (S/RES/2249(2015)), sprejeta na 7565. zasedanju 
Varnostnega sveta, 20. novembra 2015. 
146 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2253 (S/RES/2253(2015)), sprejeta na 7587. zasedanju 
Varnostnega sveta, 17. decembra 2015. 
147 Tudi na tem mestu je kot primer implementacije resolucij VS mogoče izpostaviti strategijo Sveta EU za Sirijo 
in Irak ter za odziv na grožnjo skupine Daiš. V strategiji za leto 2016 so države članice EU poudarile, da ISIL 
predstavlja resno grožnjo ne samo prebivalcem Sirije, Iraka in regije temveč tudi Evropi in ostalim državam po 
svetu, torej mednarodni skupnosti kot celoti. Potrdile so zaveze iz resolucije VS št. 2249 in se dogovorile, da je 
EU pripravljena podpreti mednarodna prizadevanja za preprečevanje uničevanja kulturne dediščine s strani ISILA, 
kot tudi prizadevanja za boj proti plenjenju, tihotapljenju in nedovoljeni trgovini z arheološkimi predmeti (The 
Council of the European Union, 2016, 16. odst.). Članice EU so v strategiji izpostavile pomen celovitega in 
dolgoročnega pristopa k boju proti terorizmu; med sprejetimi ukrepi je tako tudi okrepitev prizadevanj za 
preprečevanje financiranja terorističnih skupin, tudi s pomočjo akcijskega načrta, v katerem je predviden 
zakonodajni predlog za boj proti nedovoljeni trgovini s predmeti kulturne dediščine (The Council of the European 
Union, 2016, 18. odst.). 
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4.3.2.1 Resolucija Varnostnega sveta št. 2347  
Čeprav se je sekuritizirana razprava o kulturni dediščini postopoma razvijala od začetka 21. 
stoletja, za kar je v veliki meri zaslužen VS s sprejemom svojih resolucij, se je največji dosežek 
te razprave zgodil leta 2017 s sprejemom resolucije št. 2347,148 s katero so članice neposredno 
potrdile, da lahko uničevanje in plenjenje kulturnih dobrin s strani ekstremističnih skupin 
predstavljata grožnjo mednarodnemu miru in varnosti in s tem nujno zahtevata ustrezen 
odgovor mednarodne skupnosti (S/RES/2347(2017)).  
Priprave na sprejem resolucije so se začele že v začetku decembra 2016 s konferenco v 
organizaciji Francije in Združenih arabskih emiratov v Abu Dhabiju o varstvu ogrožene 
kulturne dediščine (Conference on Safeguarding Endangered Cultural Heritage), na kateri je 
sodelovalo 43 držav. Rezultat konference je bil sprejem deklaracije, ki je poudarila, da svetovna 
kulturna dediščina predstavlja temelj skupne človeške prihodnosti in je "ogledalo človeštva, 
varuh našega kolektivnega spomina in priča izjemnemu ustvarjalnemu duhu človeštva" 
(ICOMOS, 2016). Predvidel je dva pomembna ukrepa:  
1) vzpostavitev mednarodnega sklada za varstvo ogrožene kulturne dediščine v primeru 
oboroženega spopada, ki bi pomagal financirati preventivne in urgentne aktivnosti, boj 
proti nezakonitemu trgovanju s kulturnimi predmeti in ki bi prispeval k obnovitvi 
poškodovanih kulturnih dobrin; 
2) vzpostavitev mednarodne mreže varnih zatočišč (safe havens), katerih naloga bi bila 
začasno varovanje kulturnih dobrin, ki so ogrožene zaradi oboroženega spopada ali 
terorizma, in sicer na njihovem prvotnem ozemlju oziroma, kadar jih ne bi bilo mogoče 
zaščititi na nacionalni ravni, v sosednji državi, ali, kot zadnjo možnost, v tretji državi – 
vendar v skladu z mednarodnim pravom, tj. na zahtevo vlad, ki jih kulturne dobrine 
zadevajo (prav tam). 
Države so za pomoč pri izpolnjevanju dogovorjenega zaprosile VS ZN. Čeprav je slednji že 
dober teden kasneje v resoluciji št. 2322 obravnaval grožnje mednarodnemu miru in varnosti, 
ki jih povzročajo dejanja terorizma, med katerimi je navedel tudi uničevanje in nezakonito 
trgovanje s kulturnimi dobrinami (S/RES/2322(2016), preambula),149 pa je bil razmak med 
dogajanjem v Abu Dhabiju in tem zasedanjem VS razmeroma prekratek, da bi se države 
                                                          
148 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2347 (S/RES/2347(2017)), sprejeta na 7907. zasedanju 
Varnostnega sveta, 24. marca 2017. 
149 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov št. 2322 (S/RES/2322(2016)), sprejeta na 7831. zasedanju 
Varnostnega sveta, 12. decembra 2016. 
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realistično lahko dogovorile o predlaganih ukrepih s konference. V resoluciji št. 2322 je sicer 
pozval, da države v odgovor na grožnje terorizma razvijejo široko nacionalno zakonodajo za 
preprečevanje nedovoljene trgovine s kulturnimi dobrinami, pri čemer jim lahko na njihovo 
prošnjo nudijo pomoč tudi Urad ZN za droge in kriminal (United Nations Office on Drugs and 
Crime ‒ UNODC), UNESCO in Interpol, predvideno pa je bilo tudi pravosodno sodelovanje 
med državami.150 
Ukrepa, ki ju je predvidela Deklaracija o varstvu ogrožene kulturne dediščine iz Abu Dhabija, 
je tako VS obravnaval (šele) na zasedanju marca 2017. Rezultat 7907. zasedanja VS je bila 
resolucija št. 2347, ki je uničenje kulturne dediščine označila za grožnjo (svetovnemu) miru in 
varnosti (S/RES/2347(2017)). Dokument se opira na določbe iz predhodnih resolucij,151 
njegova izjemna inovacija pa je v tem, da obravnava vse grožnje, tj. uničenje, plenjenje in 
nezakonito trgovanje, ki pretijo kulturni dediščini v situaciji oboroženega spopada, in sicer brez 
geografskih omejitev in ne glede na to, ali so ta dejanja izvedena s strani terorističnih skupin 
ali drugih oboroženih sil, hkrati pa izrecno povezuje financiranje terorističnih skupin z 
nezakonitim trgovanjem s kulturnimi dobrinami (S/PV.7907, 2017).  
Med pogajanji pred sprejemom dokumenta so določene članice, med njimi Egipt in Ruska 
federacija, trdile, da je referenca na konferenco iz Abu Dhabija problematična, saj naj bi njen 
rezultat predstavljal stališča zgolj dela držav članic (prav tam). Koncept vzpostavitve mreže 
varnih zatočišč za kulturno dediščino zunaj države izvora je bil posebej zaskrbljujoč za države, 
ki poudarjajo pomen spoštovanja suverenosti in načela nevmešavanja v notranje zadeve držav. 
Egipt je zagovarjal, da je mogoče varstvo kulturne dediščine izvajati zgolj s podporo države, na 
ozemlju katere se kulturna dediščina nahaja, oziroma zgolj preko varnih zatočišč na ozemlju 
                                                          
150 Resolucija je pozvala k sprejetju učinkovitih nacionalnih ukrepov na zakonodajni in operativni ravni z 
namenom preprečevanja in boja proti tovrstnim kaznivim dejanjem, pri čemer je predlagala, da se omenjena 
dejanja obravnava kot resne zločine, kakor to določa 2. člen Konvencije proti mednarodnemu organiziranemu 
kriminalu (S/RES/2322(2016), 12. čl.). 
151 Med drugim na primer poziva države članice k sprejemu ustreznih ukrepov za preprečevanje nezakonitega 
trgovanja s kulturnimi dobrinami, ki izhajajo iz okoliščin oboroženega spopada, pri čemer izrecno omenja 
predmete, nezakonito odstranjene iz Iraka in Sirije, kakor je to določala že resolucija št. 2199 (S/RES/2347(2017), 
8. čl.). Podobno kot v resoluciji št. 2322 poziva države k uvedbi učinkovitih nacionalnih ukrepov na zakonodajni 
in operativni ravni ter predlaga obravnavo nezakonitega trgovanja s kulturnimi dobrinami, kjer obstaja možnost, 
da bi trgovanje koristilo skupinam organiziranega kriminala ali terorističnim skupinam, kot resne zločine po 2(b). 
členu Konvencije Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu (prav tam, 9. čl.). Pri tem 
lahko državam na njihovo zahtevo nudijo podporo tudi UNODC, UNESCO in Interpol (prav tam, 11. čl.). 
Predvideno je tudi medsebojno sodelovanje pri sodnih postopkih, vendar v skladu z notranjo zakonodajo 
posameznih držav (prav tam, 12. čl.). Države so pozvane, da zagotovijo sodelovanje pri preiskavah, pregonu, 
zasegu in zaplembi ter pri vrnitvi in povračilu nezakonito prenesenih, izvoženih ali uvoženih kulturnih predmetov. 
To velja tudi za kulturne dobrine, ki so bile ukradene ali nezakonito izkopane (prav tam, 12. čl.). 
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izvorne države.152 Podobno je tudi delegacija Kitajske zagovarjala, da mora mednarodna 
skupnost pri svojih prizadevanjih za varstvo spoštovati nacionalno lastništvo kulturne dediščine 
(prav tam). Kot kompromis resolucija št. 2347 spodbuja države, da v kontekstu oboroženega 
spopada sprejmejo preventivne ukrepe za zaščito kulturnih dobrin, ki so v državni lasti, in 
kulturnih dobrin, ki so nacionalnega pomena, vključno z varnimi zatočišči na svojem ozemlju, 
kjer je to primerno (S/RES/2347(2017), 16. čl.). Referenca varnih zatočišč izven izvorne države 
zaradi nasprotovanj posredovanju v notranje zadeve držav tako ni bila vključena v končno 
besedilo.  
Za nekatere članice VS153 je bila na pogajanjih problematična tudi vključitev reference o pobudi 
za vzpostavitev mednarodnega sklada, kot je bilo predvideno v zgodnjem osnutku resolucije, 
saj so menile, da bi se s tem spodkopala neodvisna prizadevanja UNESCA na tem področju ali 
pa bi lahko prišlo do podvajanja dela obeh skladov (Security Council Report, 2017). Na koncu 
sta bila v resoluciji navedena tako sklad za nujne primere pod okriljem UNESCA kot tudi sklad, 
ki ga je napovedala konferenca v Abu Dhabiju (S/RES/2347(2017), 15. čl.).154 
Kljub poudarku o nujnosti mednarodnega ukrepanja glede uničevanja kulturne dediščine in 
nezakonitega trgovanja s kulturnimi dobrinami v oboroženih spopadih, ki predstavljata grožnjo 
mednarodnemu miru in varnosti, je tako tudi v tej resoluciji prevladalo načelo ozemeljske 
nedotakljivosti in suverenosti držav. Resolucija namreč poudarja, da so države članice tiste, ki 
imajo primarno odgovornost pri varstvu svoje kulturne dediščine, in da morajo biti prizadevanja 
za varstvo v kontekstu oboroženega spopada v skladu z UL ZN in mednarodnim pravom, pri 
čemer mora biti spoštovana suverenost držav (prav tam, 5. čl.). Mandat mirovnih operacij ZN, 
ki jih izrecno odobri VS, sicer lahko vključuje pomoč relevantnim organom države pri 
zagotavljanju varstva kulturne dediščine pred uničevanjem, nezakonitim izkopavanjem, 
plenjenjem in tihotapljenjem v kontekstu nemednarodnega oboroženega spopada, vendar to 
velja samo v primeru, ko za tako pomoč zaprosi zadevna država sama (prav tam, 19. čl.). 
                                                          
152 Egiptovska delegacija si je na pogajanjih prizadevala za vključitev reference o nujnosti varstva kulturnih 
predmetov na območjih pod tujo okupacijo, vendar zaradi političnih nasprotovanj ta predlog ni bil vključen v 
končno besedilo (S/PV.7907, 2017). 
153 Predvsem za Rusko federacijo (S/PV.7907, 2017). 
154 UNESCO, Francija in Združeni arabski emirati so 20. marca 2017 dejansko razglasili vzpostavitev novega 
sklada za pomoč kulturni dediščini na konfliktnih območjih, imenovanega Mednarodno zavezništvo za varstvo 
dediščine na konfliktnih območjih (International Alliance for the Protection of Heritage in Conflict Areas). 
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4.3.3 Veljavnost instrumentov režima mednarodnopravnega varstva kulturne dediščine 
za Sirijo in Irak in vprašanje kazenskega pregona 
Število akterjev, ki so bili ali so še vpleteni v oborožen spopad v Siriji in/ali v Iraku, je 
precejšnje.155 Vsak vpleten akter, tako državni kot tudi nedržavni, mora spoštovati kompleksen 
režim varstva kulturnih dobrin, bodisi na podlagi mednarodne pogodbe, običajnega 
mednarodnega prava, ki obvezuje tudi nedržavne akterje, bodisi notranjega prava. Dodatno pa 
je na podlagi resolucij VS ZN po VII. poglavju UL ZN156 varstvo kulturne dediščine Iraka in 
Sirije postala obveznost, ki zavezuje tudi preostale države članice ZN. Najbolj relevantna 
pogodba na področju varstva kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada, katere 
pogodbenici sta tako Irak kot tudi Sirija, je Haaška konvencija iz leta 1954.157 Ta vzpostavlja 
minimalna pravila za spoštovanje kulturnih dobrin v primeru nemednarodnega oboroženega 
spopada in določa (19(1). člen), da dolžnosti iz 4. člena konvencije veljajo v enaki meri tako za 
države kot tudi za ostale organizirane oborožene skupine.158  
Obe državi sta pogodbenici konvencije UNESCA iz leta 1970,159 ki prepoveduje in preprečuje 
nezakonito trgovanje s kulturnimi dobrinami. Toda ob tem Arimatsu in Choudhury (2015, str. 
str. 671–693) izpostavljata problematičnost materialnega področja te konvencije, saj se nanaša 
samo na ukradene kulturne predmete, ki so del inventarjev muzejev ali podobnih institucij, ne 
pa tudi na nezakonito izkopane predmete iz arheoloških najdišč.160 Obe državi sta ratificirali 
                                                          
155 Od julija 2015 je vojaške operacije v eni državi ali celo v obeh državah, poleg oboroženih vladnih sil, izvajalo 
več držav. Usmerjeni zračni napadi v okviru operacije Neomajna odločnost (Operation Inherent Resolve) pod 
vodstvom ZDA so bili izvedeni kot del celovite strategije za razpad in poraz ISILA v Siriji in Iraku. Poleg ZDA 
so zračne napade v Siriji in/ali v Iraku izvedli tudi Avstralija, Bahrajn, Belgija, Danska, Francija, Italija, Jordanija, 
Kanada, Kuvajt, Maroko, Nizozemska, Ruska federacija, Savdska Arabija, Turčija, VB in Združeni arabski 
emirati. Veliko težje je identificirati vse organizirane oborožene skupine, ki so izvajale ali še vedno izvajajo 
vojaške operacije; poleg ISILA je potrebno omeniti vsaj še Svobodno sirsko vojsko, Fronto Al Nusra, Hezbolah, 
Kurdsko ljudsko zaščitno enoto, Arabsko socialistično stranko Baas – regija Irak in vojsko reda Naqshbandi 
(Arimatsu in Choudhury, 2015; Gerstenblith, 2016, str. 362; Foreign Affairs, 2017).  
156 Primer sta resoluciji VS ZN št. 2170 (2014) in št. 2199 (2015). 
157 Sirija je konvencijo ratificirala 6. marca 1958, Irak pa 21. decembra 1967 (UNESCO, 2019c). 
158 Minimalne obveznosti tega člena so, da se strani v spopadu vzdržijo ciljanja kulturne dediščine v odsotnosti 
vojaške nuje ter preprečijo lastni oboroženi sili vključevanje v (kulturni) vandalizem, kraje in zlorabe kulturnih 
dobrin. Toda Gerstenblih (2016, str. 363–364) ob tem  ugotavlja, da so nedržavni akterji, kot so uporniške in 
teroristične skupine, pogosto izključeni iz mednarodnega humanitarnega prava in so po notranjem pravu držav, v 
katerih delujejo, videni kot običajni kriminalci. 
159 Irak je konvencijo ratificiral 12. februarja 1973, Sirija pa 21. februarja 1975 (UNESCO, 2019č). 
160 Eno najbolj obsežnih nezakonitih plenjenj kulturnih dobrin v Siriji v času vojne se je zgodilo v starodavni 
Apamei. Satelitske fotografije kažejo zaskrbljujočo spremembo arheološkega najdišča med obdobjem od leta 2011 
do 2014. Nezakonito plenjenje v Siriji naj bi izvajale vse večje strani v spopadu – tako vladne sile, ISIL, kurdske 
sile kot tudi druge uporniške skupine – presenetljivo pa je predvsem to, da naj bi se najbolj obširno plenjenje 
zgodilo ravno v času, ko je bilo nahajališče pod nadzorom sirskega režima (Arimatsu in Choudhury, 2015, str. 
671–693; Lostal, 2015, str. 3–4).  
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tudi Konvencijo o varstvu svetovne kulturne (in naravne) dediščine iz leta 1972.161 Ιrak ima na 
seznamu svetovne dediščine v nevarnosti tri kulturna območja (UNESCO World Heritage 
Center, 2019a), medtem ko ima Sirija od leta 2013 priznanih šest območij svetovne dediščine 
v nevarnosti (UNESCO World Heritage Center, 2019b). Drugi protokol k haaški konvenciji, v 
celoti veljaven za nemednarodne oborožene spopade, uvaja obsežnejši okvir varstva v tovrstnih 
konfliktih in predvideva tudi kazenske sankcije za kršitve določil. Toda niti Irak niti Sirija ga 
nista ratificirala – Sirija je zgolj njegova podpisnica162 (Arimatsu in Choudhury, 2015, str. 671–
693). Ne glede na to, Francioni in Lenzerini (2003, str. 633–634) pojasnjujeta, da tudi če država 
ni pogodbenica tega protokola, to ne izključuje obveznosti njene vlade, da prepreči sistematično 
uničenje kulturne dediščine na ozemlju, nad katerim izvaja učinkovit nadzor. To potrjuje načelo 
običajnega prava, po katerem je kulturna dediščina del splošnega interesa mednarodne 
skupnosti kot celote, zaščita kulturne dediščine pa je dolžnost erga omnes.   
Niti Sirija niti Irak nista pogodbenici Rimskega statuta, zato MKS nima pristojnosti za pregon 
najhujših zločinov na njunih ozemljih, pri čemer Lilley (2016) upravičeno dvomi, da bo v 
prihodnosti kdorkoli deležen mednarodnega kazenskega pregona za kazniva dejanja proti 
kulturni dediščini v času oboroženih spopadov v Siriji ali Iraku. Ko država enkrat postane 
pogodbenica, je pristojnost sodišča omejena na: "kazniva dejanja, storjena po začetku 
veljavnosti tega statuta za to državo /.../" (Rimski statut, 11. čl.), kar pomeni da MKS tudi v 
primeru ratifikacije statuta s strani omenjenih držav v prihodnosti potencialno ne bo imel 
pristojnosti pregona zločinov, storjenih pred datumom ratifikacije (Gerstenblith, 2016, str. 379). 
Ob tem Arimatsu in Choudhury (2015, str. 671–693) trdita, da so v statutu navedena kazniva 
dejanja proti kulturni dediščini v primeru nemednarodnih oboroženih spopadih splošno sprejeta 
kot običajna pravila in zato relevantna za vse vpletene strani v obeh državah. Ali bodo 
posamezniki odgovarjali za napade na kulturne dobrine v konfliktu na območju Sirije in Iraka, 
bo najbrž odvisno od vprašanja, ali je napadena kulturna dediščina v določenem trenutku 
pomenila vojaški cilj ali ne. Napadi, ki zagotovo ne morejo biti upravičeni z vojaško nujo, so 
brezobzirni napadi na kulturno dediščino s strani ISILA (prav tam).  
Arimatsu in Choudhury (2015, str. 671–693) izpostavljata tudi individualno kazensko 
odgovornost za druge vrste kaznivih dejanj proti kulturnim dobrinam, saj naj bi tudi nezakonito 
plenjenje kulturnih dobrin po običajnem mednarodnem pravu predstavljalo vojni zločin, tudi 
če ta dejanja niso vključena v Rimski statut. Načeloma so lahko vse osebe, vpletene v plenjenje 
                                                          
161 Irak je konvencijo ratificiral 5. marca 1974, Sirija 13. avgusta 1975 (UNESCO, 2019d). 
162 Drugi protokol je podpisala na dan njegovega sprejetja, 26. marca 1999 (UNESCO, 2019e).  
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arheoloških najdišč in muzejev v Siriji in v Iraku, individualno odgovorne za to kaznivo dejanje, 
seveda pa ostaja vprašanje, na kakšen način te osebe učinkovito preganjati.  
In ravno vprašanje, kako zagotoviti, da bodo storilci namernega uničevanja kulturne dediščine 
in nezakonitih izkopanja ali plenjenj kulturnih dobrin iz Iraka in Sirije, še posebej pripadniki 
nedržavnih oboroženih skupin ali celo ekstremističnih skupin, ustrezno kaznovani, ostaja kljub 
prizadevanjem mednarodne skupnosti doslej nerešeno. Primarno odgovornost in pristojnost za 
kazenski pregon teh storilcev ima seveda nacionalna država oziroma njeni organi pregona, 
vendar, kot ugotavljajo Arimatsu in Choudhury (2015, str. 671–693) ter M. Lostal (2015, str. 
2), je iz pregleda spoštovanja konvencij razvidno, da Irak in Sirija nista izpolnila vseh svojih 
obveznosti, problematično pa je predvsem to, da državi sploh nista pogodbenici Drugega 
protokola iz leta 1999, ki vsebuje določbe glede individualne kazenske odgovornosti, niti 
Rimskega statuta, ki bi ob nedelovanju domačih sodišč ali pristranskosti njihovega sojenja 
omogočal alternativo za kazenski pregon storilcev kaznivih dejanj proti kulturni dediščini v 
okviru MKS.  
4.3.3.1 Izredni senat v Siriji 
Ob odsotnosti ratifikacije Rimskega statuta je VS edini organ, ki lahko poda soglasje za pričetek 
preiskave pred MKS glede morebitnih vojnih zločinov. Obstaja namreč možnost, da MKS 
izvaja svojo pristojnost za pregon kaznivih dejanj, vključno z vojnim hudodelstvom, če VS v 
skladu s VII. poglavjem UL ZN seznani tožilca s situacijo, v kateri naj bi bilo storjeno vsaj eno 
po statutu kaznivo dejanje (Rimski statut, 13(b). čl.). Tako bi lahko zadevo namernih napadov 
na kulturno dediščino v Siriji in Iraku, še posebej s strani nedržavnih akterjev, kot je ISIL, v 
prihodnosti pred MKS predložil VS ZN. 
Francija je maja 2014 na 7180. zasedanju VS podala predlog resolucije glede situacije v Siriji, 
ki bi služila kot podlaga za napotitev vojnih zločinov pred MKS, toda Ruska federacija in 
Kitajska, prav tako stalni članici VS, sta sprejem dokumenta blokirali z uporabo veta (Nichols 
in Charbonneau, 2014). Predstavnik Ruske federacije je bil kritičen do predloga z izjavo, da 
"osnutek resolucije izrablja /Mednarodno kazensko/ sodišče, da bi razvnel politične strasti za 
zunanje vojaško posredovanje", ob tem pa je izpostavil, da je VS v preteklosti MKS priporočil 
že situacijo v Libiji, kar je vodilo "samo v prilivanje olja na ogenj" (United Nations, 2014). 
Kitajski veleposlanik je veto utemeljil z argumentom, da je potrebno dati priložnost političnemu 
dogovoru med sprtimi stranmi, saj "prisilna napotitev razmer pred sodišče ne bi bila ugodna za 
izgradnjo zaupanja in tudi ne za nadaljevanje pogajanj v Ženevi" (prav tam). Ker je bilo očitno, 
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da bo začetek postopka pred MKS preko VS težko izvedljiv, je skupina mednarodnih 
strokovnjakov leta 2013 pričela obravnavati alternativne možnosti (Lostal, 2015, str. 14). To je 
privedlo do priprave osnutka Chautauqua za razpravo o statutu izrednega senata v Siriji za 
pregon vojnih grozodejstev (Chautauqua Blueprint).163 Skladno z osnutkom bi se vzpostavil 
izredni senat v Siriji, ki bi dopolnjeval delovanje domačih kazenskih in vojaških sodišč, ko bi 
se osredotočil na storilce najhujših kaznivih dejanj – ne glede na njihovo pripadnost strani v 
konfliktu (Chautauqua Blueprint, 2013, osnutek 17. čl.).  
Sama ideja izrednih senatov za mednarodni pregon storilcev kaznivih dejanj v nemednarodnih 
oboroženih spopadih ni novost 21. stoletja. Že prej so se namreč številne države, ko so izšle iz 
grozovitih notranjih oboroženih spopadov, soočile z nedelujočim ali celo z neobstoječim 
pravosodnim sistemom. Ker so želele kaznovati storilce najhujših kaznivih dejanj, ki so se 
zgodila v času konflikta, so zaprosile ZN, da na njihovem ozemlju ustanovijo sodišča, podobna 
mednarodnim ad hoc kazenskim sodiščem po zgledu MKSJ, ki je bil ustanovljen s strani VS 
kot prisilni ukrep po VII. poglavju UL ZN (Arnol, 2008). Vendar pa VS zaradi negativnih 
izkušenj z dolgotrajnimi in dragimi postopki ob izteku 20. stoletja ni bil več naklonjen ideji 
ustanavljanja novih podobnih tribunalov (Reiger in Wierda, 2006, str. 8). Prošnje držav za 
njihovo ustanavljanje so se zato preusmerile na Sekretariat ZN, ki je razvil t. i. model mešanega 
ali internacionaliziranega sodišča: gre za nacionalno sodišče mešane jurisdikcije in sestave, 
ustanovljeno z dogovorom držav (Arnol, 2008).  
Prvo tovrstno telo so bili izredni senati v Kambodži (The Extraordinary Chambers in the Courts 
of Cambodia – ECCC), ustanovljeni z namenom pregona vodilnih oseb Komunistične stranke 
Kampuchea (Rdeči Kmeri – Khmer Rouge), ki so v času svojega vladanja med letoma 1975 in 
1979 sistematično kršili mednarodno humanitarno pravo (Arnol, 2008, str. 11–13).164 Ker je 
bilo očitno, da kamboško sodstvo ni nepristransko in neodvisno, hkrati pa ni imelo izkušenj za 
izvedbo takšnih sojenj, je bil med ZN in kamboško vlado 6. junija 2003 podpisan dogovor o 
ustanovitvi kamboškega sodišča z mednarodno participacijo in ob spoštovanju mednarodnih 
standardov (prav tam; ECCC, 2019).  
Pravna podlaga za ustanovitev sodišča je bil Zakon o izrednih senatih,165 ki vključuje večinoma 
kamboško pravo, vendar je med stvarno pristojnostjo senata tudi obravnava kršitev Haaške 
                                                          
163 Osnutek je imenovan po ameriški neprofitni izobraževalni instituciji, kjer je bil ustvarjen. 
164 Uničevanje kamboške kulturne dediščine v času režima Rdečih Khmerov podrobno analizira M. A. F. 
Candelaria (2005). 
165 Zakon o ustanovitvi izrednih senatov v okviru kamboških sodišč za sojenja zločinom, storjenim v času 
Demokratične Kampučije ‒ The Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in The Courts of Cambodia, 
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konvencije iz leta 1954 (Arnol, 2008, str. 11–13; ECCC, 2019). Sodišče ima pristojnost pregona 
vseh osumljencev, ki nosijo največjo odgovornost za uničenje kulturnih dobrin med 
oboroženim spopadom, kot določa omenjena konvencija. Pristojnost je ob tem omejena na 
dejanja, izvršena v obdobju med 17. aprilom 1975 in 6. januarjem 1979 (Zakon o izrednih 
senatih, 2001, 7. čl.). Čeprav je ta določba ena redkih primerov neposredne izvršljivosti 
konvencije iz leta 1954, pa slednja ni predvidela kazenskih določb niti individualne 
odgovornosti za kršitve, zato je vprašljivo, ali bodo izredni senati pripravljeni preganjati 
dejanje, za katerega v sami konvenciji ni predvidenega pregona (Gerstenblith, 2016, str. 378). 
Individualno odgovornost za kazniva dejanja proti kulturni dediščini je v nadaljevanju uvedel 
njen drugi protokol, ki pa ga je Kambodža ratificirala šele septembra 2013, tj. približno deset 
let po vzpostavitvi sodišča (UNESCO, 2019e). Ob tem najbrž ni presenetljivo, da v okviru 
kamboških procesov še ni bilo primera, v katerem bi bil posameznik spoznan za krivega 
namernega uničenja kulturnih dobrin (Thake, 2017, str. 14; ECCC, 2019).  
Izredni senat v Siriji, kot ga je predvidel načrt iz leta 2013, bi imel pristojnost nad vojnim 
hudodelstvom v obliki naklepnega napada na zgradbe, namenjene veri, izobraževanju, 
umetnosti, znanosti ali dobrodelni dejavnosti, če te niso vojaški cilji, ter na zgodovinske 
spomenike (Chautauqua Blueprint, 2013, osnutek 20(b)(10). čl.).166 M. Lostal (2015, str. 14) in 
P. Gerstenblith (2016, str. 380) ugotavljata, da je uporaba te definicije problematična, saj je 
bistvo varstva kulturnih dobrin njihova prednostna obravnava pred ostalimi civilnimi objekti, 
načrt pa v svoji definiciji tega razlikovanja ne prepoznava. Kadar so zgodovinski spomeniki in 
ostale kulturne dobrine predhodno spremenjeni v vojaške cilje, izvrševanje napadov nad njimi 
namreč po tej definiciji ni videno kot vojno hudodelstvo.167 Problematično je tudi to, da 
omenjeni načrt ne zajema vseh vrst dejanj, ki jih je sicer mogoče obravnavati kot kazniva, saj 
na primer ne predvideva sankcioniranja plenjenja kulturne dediščine (Lostal, 2015, str. 15), kar 
                                                          
for the Prosecution of Crimes Comitted During the Period of Democratic Kampuchea. (NS/RKM/1004/006), 
sprejet leta 2001 in dopolnjen 27. oktobra 2004. 
166 Prepis določbe Rimskega statuta o dejanju vojnega hudodelstva v okviru člena 8(e)(iv). 
167 Bombardiranje Crac des Chevaliers – križarskega gradu iz 12. stoletja,  na seznamu svetovne dediščine od leta 
2006, nato od leta 2013 še na seznamu dediščine v nevarnosti – s strani oboroženih sil sirskega režima, kot tudi 
njegovo posledično uničenje, tako ne bi bilo kaznovano, če bi se dokazalo, da je napad na objekt pomenil vojaško 
napredovanje za sirsko vojsko. Nadalje so oborožene sile režima za svojo vojaško bazo izkoristile okolico Palmire. 
Slednja je tako postala vojaški cilj in s tem izpostavljena poškodbam in uničenju. Čeprav so sirske oblasti že pred 
umikom izvedle operacijo prenosa vseh premičnih kulturnih predmetov v Damask, je bilo sredi junija jasno, da je 
ISIL v templje in spomenike postavil eksplozivna telesa (Arimatsu in Choudhury, 2015, str. 660). Za razliko od 
namernega uničevanja kulturne dediščine s strani ISILA je bila večina incidentov s strani vladnih sil izvedenih 
med oboroženim spopadom; vladne sile bi zato lahko svoje akcije poskušale upravičiti s konceptom vojaške nuje 
(Gerstenblith, 2016, str. 373). 
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gre pripisati dejstvu, da ta dejanja niso stvar pregona pod Rimskim statutom, na katerem temelji 
predlagani osnutek.  
Ob tem je že v dokumentu priznano, da bi izredni senat v Siriji lahko deloval šele, "ko bodo to 
dopuščale politične razmere, predvidoma po spremembi vlade" (Chautauqua Blueprint, 2013, 
str. 1). Podobno kot to velja za jurisdikcijo MKS, ustanovitev ad hoc ali mešanega tribunala 
zahteva bodisi sprejem resolucije v okviru VS, ki si jo je zaradi različnih interesov med stalnimi 
članicami in njihovi podpori nasprotnim stranem v konfliktu težko zamisliti, ali pa soglasje 
zadevne države, tj. Sirije, pri čemer pa obstoječa vlada naj ne bi bila naklonjena ideji mešanega 
tribunala na svojem ozemlju (Lattimer in drugi, 2015, str. 13).168  
 
4.4 Sklep 
Sekuritizirana razprava o varstvu kulturne dediščine v oboroženih spopadih dopolnjuje splošno 
sprejeto stališče, po katerem so kulturne dobrine družbeno dobro, hkrati pa uporablja zaščito 
kulturne dediščine kot del platforme za boj proti terorizmu in poskus vzpostavitve 
mednarodnega miru, stabilnosti in varnosti (Vlasic in Turku, 2016, str. 1381–1382). Ob tem sta 
izpostavljena najmanj dva dejavnika, ki povečujeta pomen varovanja kulturne dediščine na 
sodobnih konfliktnih območjih: 1) prihodki od prodaje nezakonito plenjenih kulturnih dobrin 
financirajo terorizem in nadaljnje napade; 2) zgodovina, ki jo ti objekti in predmeti 
simbolizirajo, je nujna za kasnejšo nacionalno spravo (prav tam).  
K sami umestitvi kulturne dediščine na področje varnosti je poleg eksplicitne povezave 
nezakonito plenjenih in tihotapljenih kulturnih predmetov s financiranjem terorizma v veliki 
meri pripomogla prav sprememba institucionalnega okvira za mednarodno razpravo o 
problematiki (Vrdoljak, 2016, str. 54–55). Države so pričele vprašanja zaščite kulturne 
dediščine reševati v VS ZN, in sicer tudi na podlagi VII. poglavja UL ZN, ki predvideva akcije 
v primeru ogrožanja miru, kršitve miru in agresivnih dejanj. VS je tako v 21. stoletju v številnih 
svojih resolucijah, ki so pravno zavezujoče za vse države članice ZN, obnovil obveznost 
sodelovanja pri preprečevanju plenjenja kulturnih dobrin in postavil pomembne določbe za 
zaščito kulturne dediščine pred uničenjem v nemednarodnih oboroženih spopadih (prav tam).   
                                                          
168 Lattimer in drugi (2015, str. 13) navajajo, da naj bi se zato v mednarodni skupnosti pojavila celo ideja 
vzpostavitve posebnega tribunala, ki ne bi zahtevala privolitve sirske vlade, na primer na ozemlju sosednje države 





Cilj magistrske naloge bil analizirati obstoječi režim mednarodnopravnega varstva kulturne 
dediščine in v okviru slednjega preučiti, kako lahko mednarodna skupnost pripomore k varstvu 
kulturne dediščine in pregonu storilcev kaznivih dejanj proti kulturnim dobrinam v primeru 
(internacionaliziranih) notranjih oboroženih spopadov.  
Ugotovili smo, da oboroženi spopadi predstavljajo resno grožnjo ohranjanju kulturne dediščine. 
Naklepni napadi na kulturne objekte ali zgodovinske spomenike, plenjenje arheoloških najdišč 
in odtujevanje predmetov iz muzejev in drugih kulturnih institucij na konfliktnih območjih, za 
katere se uporablja tudi izraz 'krvave antikvitete', so dejanja, zaradi katerih človeštvu grozi 
izguba neprecenljivih dosežkov svojih prednikov, posledično pa tudi izguba znanja prihodnjih 
generacij. Ob naraščanju števila nemednarodnih oboroženih spopadov, še posebej tistih, katerih 
podlaga je različna identiteta oziroma različna etnična ali verska pripadnost, postaja 
obvladovanje groženj kulturni dediščini še posebej zapleteno. V teh spopadih lahko ima namreč 
napadalna sila poleg motiva, da z napadom na kulturno dediščino pridobi določeno vojaško 
prednost, motiv uničiti kulturno dediščino z namenom izbrisati njeno povezavo z določeno 
skupino ali narodom ali pa z namenom sistematično 'izbrisati' identiteto in obstoj določene 
skupnosti. Izjemno grožnjo kulturni dediščini na konfliktnih območjih predstavljajo tudi 
ekstremistične skupine – vse več je namreč dokazov o povezavi med plenjenem kulturnih 
dobrin in financiranjem terorizma, vse bolj odmevna pa so tudi njihova dejanja brezobzirnega 
uničevanja kulturnega bogastva izjemne vrednosti. 
Vloga mednarodne skupnosti – mednarodnih globalnih organizacij in posameznih držav – pri 
zagotavljanju varstva kulturne dediščine v (internacionaliziranih) notranjih oboroženih 
spopadih je v veliki meri odvisna od tega, kakšna pristojnost ji je priznana v posameznih 
mednarodnih pravnih instrumentih, ki so del režima varstva kulturne dediščine.  
Potrebno je izpostaviti, da države vse do druge polovice 20. stoletja sploh niso pristale na 
kakršno koli mednarodno ureditev varstva kulturnih dobrin v nemednarodnih spopadih, saj so 
urejanje tega področja dojemale kot del notranjega prava. Čeprav je  Haaška konvencija iz leta 
1954, kot prvi mednarodni dokument posvečen izključno varstvu kulturnih dobrin v oboroženih 
spopadih, vsebovala tudi določila glede varstva v nemednarodnih oboroženih spopadih, je, 
ustvarjena za potrebe morebitnih prihodnjih meddržavnih spopadov, za situacije 
nemednarodnih konfliktov podala skromne določbe, ki so pogodbenicam dopuščale različno 
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intepretacijo. Tako vse do leta 1999, ko je prišlo do sprejema njenega drugega protokola, 
pravzaprav ni bilo veljavnega mednarodnega instrumenta, ki bi jasno urejal varstvo v primeru 
oboroženega spopada, ki nima mednarodne narave. 
Naslednja pomembna ugotovitev je ta, da čeprav posamezne konvencije –  poleg že omenjene 
konvencije in njenega drugega protokola velja izpostaviti še Konvencijo o varstvu svetovne 
kulturne in naravne dediščine iz leta 1972 – varstvo kulturne dediščine utemeljujejo na podlagi 
internacionalističnega pristopa, po katerem ima dediščina pomembno vrednost za celotno 
človeštvo in je označena celo kot 'skupna dediščina človeštva', vsi ti dokumenti istočasno 
vsebujejo vrsto določb, ki v praksi omejujejo pristojnosti mednarodne skupnosti in dajejo 
priznanje kulturnemu nacionalizmu. 
V Haaški konvenciji iz leta 1954 je ta omejitev razvidna že iz odločitve po ohranitvi izjeme 
vojaške nuje, s katero so države obdržale pravico do suverenega odločanja o tem, kdaj bi napad 
na določeno kulturno dobrin pomenil večjo vojaško prednost oziroma priložnost za poraženje 
nasprotne sile. Ker ni vsebovala natančne opredelitve tega koncepta – kar naj bi bila zavestna 
odločitev pogajalk z namenom zagotovitve zadostne fleksibilnosti pri presoji in širši razpon 
upravičenih dejanj – je to odprlo možnost številnim zlorabam. Nadalje, čeprav je v njenih 
določbah predvidena individualna kazenska odgovornost, ni navedla konkretnega seznama 
kršitev, ki bi bile podlaga za kazensko sankcijo, niti ni predvidela mednarodnega mehanizma 
za pregon. V praksi se zato konvencija v veliki meri zanaša na pregon storilcev v okviru 
nacionalnih sodišč ter ad hoc kazenskih tribunalov – primer so omenjeni Izredni senati za 
Kambodžo. 
Na pomanjkljivosti Haaške konvencije iz leta 1954 je poskušal odgovoriti njen drugi protokol 
– v celoti veljaven za nemednarodne oborožene spopade. Konvencijo je dopolnil z definicijo 
izjeme vojaške nuje in vključil seznam kaznivih dejanj, ki so jih pogodbenice dolžne 
sankcionirati z notranjo zakonodajo. Ob tem so države obdržale primarno odgovornost za 
kazenski pregon kršiteljev, ki so kaznivo dejanje storili na njihovem ozemlju ali pa so njihovi 
državljani. Toda istočasno je vpeljal univerzalno jurisdikcijo za kaznovanje določenih hudih 
kršitev protokola, na podlagi katere smejo pogodbenice prevzeti pristojnost za izvedbo 
kazenskega pregona oseb, ki jih najdejo na svojem ozemlju, in to neodvisno od dejstva, da 
kaznivo dejanje ni bilo izvršeno na tem ozemlju in da kršitelji niso njeni državljani. Ta določba, 
ki velja tudi v primeru nemednarodnega oboroženega spopada, zagotovo povečuje pristojnost 
mednarodne skupnosti pri varstvu, vendar pa je potrebno dodati, da v njej ni predviden kazenski 
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pregon tatvin, ropanj ali nezakonitega prilaščanja kulturnih dobrin, ki torej še vedno ostajajo 
stvar pregona nacionalnih pravosodnih organov. 
Ne glede na številne pomembne ukrepe za varstvo kulturnih dobrin v nemednarodnih 
oboroženih spopadih, ki jih je vpeljal omenjeni protokol, so države jasno zapisale, da se na 
nobeno določbo ni mogoče sklicevati z namenom vplivanja na suverenost države ali 
odgovornost vlade, da brani enotnost in ozemeljsko celovitost države. Istočasno nobena izmed 
določb protokola ne more upravičiti posrednega oziroma neposrednega posredovanja v notranji 
oborožen spopad ali notranje zadeve pogodbenice na ozemlju, na katerem pride do spopada, in 
to ne glede na razlog, kar je nedvomno priznanje kulturnemu nacionalizmu. 
Nadalje, za preučitev vloge in pristojnosti mednarodne skupnosti pri varstvu kulturnih dobrin 
v  nemednarodnih oboroženih spopadih je pomembna Konvencija o varstvu svetovne kulturne 
in naravne dediščine iz leta 1972. Čeprav v večji meri predstavlja stališča kulturnega 
internacionalizma – predmet varstva je t. i. svetovna kulturna dediščina – države pogodbenice 
ohranjajo izključno pristojnost za presojo o tem, katero kulturno dediščino sploh želijo vpisati 
na seznam svetovne dediščine oziroma zaščititi na mednarodni ravni. Odbor svetovne dediščine 
pri UNESCU ima sicer od leta 1992 pristojnost, da na seznam svetovne dediščine v nevarnosti 
po lastni presoji vpisuje kulturne znamenitosti, za katere presodi, da jim preti dejanska 
nevarnost (kar je zagotovo velikega pomena v primeru notranjega oboroženega spopada, ko 
oblast pogodbenice zaradi izrednih razmer nima zadostnih sredstev oziroma zmogljivosti, da bi 
sama zagotovila okrepljeno varstvo), toda, ker je vpis na seznam pogojen s tem, da zadevna 
kulturna dobrina že uživa status svetovne dediščine, odbor v resnici presoja o varstvu 
omejenega 'nabora' svetovne kulturne dediščine. 
Mednarodna skupnost je v 20. stoletju sprejela tudi dva pomembna dokumenta na področju 
preprečevanja nezakonitega uvoza in izvoza oziroma prenosa kulturnih dobrin – Konvencijo 
UNESCA iz leta 1970 in Konvencijo UNIDROIT iz leta 1995 – vendar v obeh prevladuje 
nacionalistično stališče, saj imajo nacionalne države primarno odgovornost za preprečevanje 
nezakonitega prenosa, uvoza ali izvoza kulturnih dobrin. Ker gre za pogodbi, ki veljata (že) v 
mirnem času, je potrebno poudariti, da nista predvideli posebnih določb, ki bi veljale v situaciji 
(nemednarodnega) oboroženega spopada. Pri ugotavljanju, ali bi mednarodna skupnost njune 
določbe lahko učinkovito aplicirala na (nemednarodni) oborožen spopad, naletimo na vrsto 
dilem. Samo področje uporabe konvencije je omejeno zgolj na tatvine iz registriranih javnih ali 
zasebnih zbirk, pri čemer je neregistrirana kulturna dediščina izven njunega dosega. Tako v 
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svojih določbah nista predvideli ukrepov za primere, ko se na konfliktnih območjih odvijajo 
nezakonita izkopavanja kulturnih dobrin, ki se nato znajdejo na mednarodnem trgu in s prihodki 
od prodaje potencialno financirajo nadaljnje delovanje ekstremističnih sil. Hkrati tudi nobena 
izmed omenjenih konvencij ni predvidela individualne kazenske odgovornosti za kršitelje. Ob 
tem si zaradi umetne dihotomije našega razmišljanja o uničevanju kulturne dediščine kot o delu 
prava oboroženih spopadov in na drugi strani nezakonitega uvoza in izvoza kulturnih dobrin 
kot problema mednarodnega gibanja kulturnih predmetov težko predstavljamo, da bi bilo 
plenjenje arheoloških najdišč in muzejskih ustanov, bodisi s strani državnega režima ali 
nedržavnega akterja, v bližnji prihodnosti spoznano za vojni zločin v okviru mednarodnega 
kazenskega sistema. 
Po analizi režima mednarodnopravnega varstva kulturne dediščine do konca 20. stoletja je tako 
mogoče zaključiti, da je varstvo kulturnih dobrin, kljub splošnemu priznavanju idej kulturnega 
internacionalizma oziroma kozmopolitanizma, v praksi ostalo v skoraj izključni pristojnosti 
držav. To velja predvsem za situacije nemednarodnih oboroženih spopadov, kjer je bilo 
vsakršno vmešavanje v notranje zadeve držav in poseganje v državno suverenost razumljeno 
kot kršenje temeljnih načel mednarodnega prava. Ob tem je smiselno poudariti, da režim ne 
odraža vseh idej nacionalističnega razmišljanja o kulturnih dobrinah, temveč ga je bolj ustrezno 
označiti kot zmes obeh pristopov, kot mednarodno sodelovanje na področju kulturnih dobrin z 
namenom preprečevanja nezakonite trgovine, namernega uničevanja, ter tehnične in finančne 
pomoči državam, kar bo omogočilo, da se kulturna dediščina zaščiti na izvornem ozemlju in to 
samo na podlagi privolitve zadevne države same.  
Ob naraščanju števila notranjih oboroženih spopadov v 21. stoletju, v katere se poleg 
tradicionalnih nedržavnih akterjev, kot so opozicijske sile in uporniki, čedalje bolj vključujejo 
tudi teroristične skupine, prične mednarodna skupnost prepoznavati povezavo med dejanji 
namernega uničevanja ter plenjenja kulturne dediščine s pojavom ekstremizma. Z uporabo 
teorije sekuritizacije, ki predstavlja odmik od nacionalističnega in internacionalističnega 
razmišljanja o varstvu kulturnih dobrin, postane zaščita kulturne dediščine v nemednarodnih 
oboroženih spopadih humanitarna in varnostna nuja, ki zahteva takojšnje ukrepanje. 
Pri sekuritizaciji razprave o varstvu kulturnih dobrin sta imela pomembno vlogo UNESCO in 
VS ZN. Prvi je k procesu prispeval s sprejemom Deklaracije o namernem uničevanju kulturne 
dediščine, kjer je prvič izpostavljena ideja, da lahko uničevanje kulturne dediščine presega 
običajen okvir oboroženih spopadov – zgodi se lahko izven prizorišča dejanskih sovražnosti, 
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na primer kot del sistematičnih in načrtnih napadov na določeno identiteto ali kulturo, kot je 
bilo predstavljeno na primeru bamijanskih kipov v Afganistanu. S sekuritizacijo postane 
ohranjanje kulturne dediščine razumljeno kot sestavni del zagotavljanja mednarodnega miru in 
stabilnosti, kar je bilo večkrat poudarjeno tudi v resolucijah VS ZN – analizirane so bile 
predvsem tiste, ki se nanašajo na situacijo v Siriji in Iraku po letu 2014. Med njimi je potrebno 
izpostaviti (vsaj) resolucijo št. 2347 iz leta 2017, v kateri so prvič naštete vse grožnje, ki pretijo 
kulturni dediščini. Za razpravo o pristojnosti mednarodne skupnosti je resolucija pomembna 
tudi zato, ker je bila v njej predvidena določba o vzpostavitvi mednarodne mreže varnih zatočišč 
(safe havens) za ogroženo kulturno dediščino na ozemlju izven države izvora, vendar zaradi 
nestrinjanj držav ta referenca ni bila vključena v končno besedilo – tudi tu je namreč prevladalo 
načelo spoštovanja suverenosti držav in nevmešavanja v notranje zadeve držav.  
Odraz poglobljenjega povezovanja varstva kulturne dediščine z varnostnimi grožnjami se kaže 
tudi na primeru mirovne misije MINUSME, vzpostavljene leta 2013. Z delovanjem po VII. 
poglavju UL ZN je VS ZN prvič v zgodovini mirovnih operacij v mandat misije v okviru 
(internacionaliziranega) notranjega oboroženega spopada v Maliju dodal dolžnost zagotavljanja 
varstva  kulturne dediščine. Čeprav je z vsakim podaljšanjem mandata sil ZN v Maliju vse manj 
poudarka na vlogi misije pri varstvu kulturne dediščine, se je s to misijo odprla možnost 
podobnih mandatov mirovnih operacij tudi v prihodnosti ter posledično večje neposredne 
vključenosti mednarodne skupnosti pri zagotavljanju zaščite svetovne kulturne dediščine na 
vojnih območjih.  
Posredovanje mednarodnih organizacij ali tretjih držav v notranjih oboroženih spopadih seveda 
ni nov fenomen, je pa zagotovo od začetka 21. stoletja opazen porast števila primerov, ko 
posamezne države ali večnacionalne sile v okviru mirovnih operacij – v prizadevanjih za 
ohranjanje svetovnega miru – posredujejo v določenem notranjem konfliktu z vojaškimi 
sredstvi. Vendar mednarodna skupnost, kljub vse bolj jasnemu povezovanju varstva kulturne 
dediščine z neobičajnimi varnostnimi grožnjami, (zaenkrat še) ne kaže pripravljenosti za 
vojaško posredovanje v notranjem oboroženem spopadu izključno z namenom zaščite kulturnih 
dobrin pred neposrednimi grožnjami. Zaščita slednjih je namreč, zaradi poudarka na nacionalni 
suverenosti in načelu nevmešavanja v notranje zadeve držav, še vedno v veliki meri prepuščena 
državam samim, pri čemer ima mednarodna skupnost podporno vlogo oziroma sme ukrepati 
zgolj s privolitvijo zadevne države. Ideja kulturnih mirovnih operacij, kot je bila predlagana v 
okviru t. i. modrih čelad za kulturo, tako ostaja nedorečena in zaradi pomanjkanja politične 
volje morda celo nekoliko pozabljena. Vprašanje ostaja, ali bi bile države sploh pripravljene 
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'žrtovati' svoje sile in jih napotiti na sovražna ozemlja s specifičnim namenom ohranjanja 
kulturne dediščine. In nazadnje, četudi bi te države želele posredovati, kakšno bi bilo tveganje, 
da tovrstna misija ne bi bila izkoriščena za izpolnjevanje raznih drugih (političnih) interesov 
vpletenih akterjev? 
Končno, na povečanje pristojnosti mednarodne skupnosti pri varstvu kulturnih dobrin v 
(internacionaliziranih) nemednarodnih oboroženih spopadih je pomembno vplivala odločitev 
MKS leta 2016, ko je v primeru Tožilec vs. Ahmad Al Faqi Al Mahdi prvič pripisalo 
individualno kazensko odgovornost izključno za dejanje namernega uničenja kulturne 
dediščine v primeru (internacionaliziranega) notranjega oboroženega spopada. Ob tem je 
ključno izpostaviti tudi odločitev sodišča, ki je prepoznalo, da lahko uničenje kulturne dediščine 
v nemednarodnem oboroženem spopadu prizadane (tudi) mednarodno skupnost kot celoto in 
odločilo, da mora obtoženec plačati simbolično odškodnino v višini enega evra UNESCU. 
Kljub temu, da MKS ne predvideva odgovornosti za druge oblike kaznivih dejanj, kot sta 
nezakonito plenjenje in trgovanje s kulturnimi dobrinami, hkrati pa za dejanje uničenja dopušča 
izjemo vojaške nuje – kar je zagotovo problematično – primer daje določeno upanje, da bodo 
storilci najhujših zločinov proti kulturni dediščini tudi v prihodnosti, ob nedelovanju ali 
neučinkovitosti domačih pravosodnih organov pogodbenic, ustrezno preganjani s strani 
mednarodne skupnosti. To nakazujejo tudi podatki, da je pred MKS že v teku sodni postopek 
proti Al Hassanu, ki ga med drugim bremeni kaznivo dejanje izdaje navodil za namerni napad 
na zaščiteno kulturno dediščino v Timbuktuju.  
Vendar pa je ključno izpostaviti, da ima MKS pri svojem delovanj omejeno pristojnost; država 
mora biti pogodbenica Rimskega statuta ali pa mora situacijo v obravnavo pred MKS predložiti 
VS, kar je zaradi nasprotovanj med stalnimi članicami pogosto težko doseči – obravnavan je 
bil primer neuspelega poskusa napotitve vojnih zločinov v času oboroženega spopada v Siriji 
iz leta 2014, ko sta Ruska federacija in Kitajska sprejem odločitve v VS zaustavili z uporabo 
veta. Ob tem je potrebno upoštevati, da tudi če se država – kot je Sirija, ki ni pogodbenica 
Rimskega statuta – v prihodnosti odloči za njegovo ratifikacijo, bo pristojnost MKS omejena 
na kazniva dejanja, storjena po začetku veljavnosti Rimskega statuta za to državo, kar pomeni 
da povsem verjetno nihče ne bo odgovarjal za namerna uničenja kulturnih dobrin, ki so se že 
zgodila. Zaradi navedenih težav pri izvajanju mednarodnega kazenskega pregona so se pojavili 
alternativni predlogi v obliki ustanovitve mešanega ali internacionaliziranega sodišča, kot je bil 
v preteklosti ustanovljen za Kambodžo, tj. nacionalnega sodišča mešane jurisdikcije in sestave 
– osnutek Chautauqua z idejo o vzpostavitvi Izrednega senata za Sirijo. Toda tudi za 
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vzpostavitev takšnega sodišča je potrebno soglasje suverene države, pri čemer pa ocena 
trenutne politične volje za tovrstno odločitev, konkretno za Sirijo, ni najbolj spodbudna.   
Ugotovitve magistrskega dela kažejo, da ima mednarodna skupnost pri varstvu kulturne 
dediščine v situaciji nemednarodnega oboroženega spopada –  neodvisno od tega ali je slednji 
internacionaliziran ali ne – sekundarno vlogo. Nacionalne države ohranjajo suvereno pravico 
do (lastnih) kulturnih dobrin, pri čemer samostojno odločajo kaj bodo zaščitile in na kakšen 
način, imajo pa tudi primarno odgovornost za pregon oseb, osumljenih kaznivih dejanj proti 
kulturni dediščini. Pri tem je za vsakršno posredovanje ali nudenje pomoči mednarodne 
skupnosti pri varstvu kulturnih dobrin potrebno soglasje zadevne države oziroma oblasti, ki 
izvaja (učinkovit) nadzor nad ozemljem, kjer se določena znamenitost ali predmet nahajata. 
Čeprav so si posamezne države in mednarodne organizacije s sekuritizacijo razprave o varstvu 
kulturne dediščine vsaj v teoriji 'izborile' nekoliko več pristojnosti, predvsem z vključevanjem 
mandata varstva kulturne dediščine v mirovne operacije ZN ter z izvajanjem mednarodnega 
kazenskega pregona v okviru MSK, ostajata načeli suverenosti in ozemeljske nedotakljivosti 
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